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1 Innledning 
 
1.1 Tema og problemstilling 
 
I denne oppgaven vil jeg drøfte hvordan man skatterettslig skal trekke grensen mellom aktivi-
tet som ikke er skattepliktig fordi den anses som en fritidsaktivitet, og aktivitet som er skatte-
pliktig fordi den karakteriseres som virksomhet.  
 
Grensedragningen kan ha stor økonomisk betydning. Går en aktivitet med underskudd, vil det 
være økonomisk fordelaktig at den betegnes som virksomhet på grunn av fradragsmulighete-
ne som følger med dette.1 Motsatt vil det være fordelaktig om en aktivitet som drives med 
overskudd behandles som en fritidsaktivitet, ettersom man i så fall ikke behøver å skatte av 
inntekten.2  
 
I de aller fleste tilfeller er det uproblematisk å avgjøre om en aktivitet skal kategoriseres som 
en skattefri fritidsaktivitet eller som en skattepliktig virksomhet. Fugletitting i naturen er et 
eksempel på en aktivitet som utvilsomt vil falle inn under kategorien ”fritidsaktivitet”. Den 
genererer ikke inntekt og fører ikke med seg særlige kostnader, forutsatt at aktiviteten uteluk-
kende består av å se på fugler. På den andre siden vil for eksempel Petter Stordalens hotell-
drift utvilsomt måtte karakteriseres som virksomhet, uavhengig av om Stordalen selv måtte 
anse driften som en fritidsbeskjeftigelse. Enkelte aktiviteter er imidlertid ikke like enkle å 
kategorisere. Det er for disse aktivitetene at de juridiske grensespørsmålene oppstår. 
 
Normalt gir fritidsaktiviteter ingen eller minimale inntekter. De utøves også vanligvis uten et 
formål om å tjene penger.3 Karakteristikken til aktiviteten kan imidlertid endres over tid: fra 
fritidsaktivitet til virksomhet eller motsatt.4 Spørsmålet er når grensen mellom fritidsaktivitet 
og virksomhet er passert. Problemstillingen vil typisk aktualiseres på tre måter: enten ved at 
en fritidsaktivitet begynner å generere inntekter, ved at en fritidsaktivitet forsøkes kamuflert 
som en virksomhet med hovedformål å få fradrag for underskuddet, eller ved at en tradisjonell 
inntektsskapende aktivitet ikke lenger gir overskudd.  
 
Problemstillingen blir stadig mer aktuell. Årsaken til dette er blant annet at fritidsaktiviteter 
har blitt en større del av gjennomsnittsnordmannens hverdag. Mens seks prosent av det totale 
                                                
1  Se skatteloven § 6-1. 
2  Se skatteloven § 5-1. 
3  Berg-Rolness (2009) s. 242. 
4  Zimmer (2014) s. 142 og Aarbakke (1990) s. 129. 
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forbruket til norske gjennomsnittshusholdninger i 1958 gikk med til fritidsaktiviteter, økte den 
tilsvarende posten til tolv prosent i 2006.5 I tillegg har det blitt enklere å oppnå økonomiske 
goder gjennom fritidsaktiviteter. For det første bruker industrien som er rettet mot fritidsmar-
kedet, mye penger på markedsføring i vid forstand: utstyr gis til gode utøvere, penger eller 
andre økonomiske ytelser gis til enkeltpersoner for at de skal benytte særskilt utstyr, det spon-
ses med pengepremier i konkurranser osv. For det andre har det blitt lettere å få betalt for ak-
tiviteter som i utgangspunktet drives som fritidsaktivitet: for eksempel ved salg av fotografier, 
malerier, film, reportasjer og liknende. Videre gjør utviklingen av ny teknologi at vi introdu-
seres for stadig nye former for fritidsaktiviteter. Blogging er et eksempel på dette. Et annet 
eksempel er nettpoker, som har gitt mulighet for spilling i et større omfang, og derav også 
med større gevinstmuligheter for de dyktige. 
 
1.2 Virksomhet som tema: avgrensning mot inntekter fra arbeid og kapital 
 
Hovedregelen om skattlegging av alminnelig inntekt følger av skatteloven § 5-1 første ledd. 
Bestemmelsen angir at ”fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet” skal regnes som 
skattepliktig inntekt. Virksomhetsinntekt er med andre ord én av tre skattepliktige inntektsty-
per, ved siden av arbeidsinntekt og kapitalinntekt.  
 
I samsvar med det skatterettslige symmetriprinsippet6 følger det videre av skatteloven § 6-2 
første ledd at det også skal gjøres ”… fradrag for kostnad som er pådratt for å erverve, vedli-
keholde eller sikre [slik] skattepliktig inntekt.”  
 
I utgangspunktet kan inntekt fra fritidsaktiviteter falle inn under samtlige av inntektsformene i 
skatteloven § 5-1. I tillegg er grensen mellom de tre inntektstypene flytende7, og det hender 
derfor også at en aktivitet faller inn under to inntektskategorier samtidig. 
 
Et eksempel på en inntektsgivende fritidsaktivitet som kan kategoriseres som ”arbeid”, er å 
klippe plenen til naboen mot vederlag. Lønn for jobben vil være arbeidsinntekt, selv om den 
som klipper synes det er hyggelig å ha noe å drive med på fritiden. Så lenge vilkårene for ar-
beidsinntekt i skatteloven § 5-1 er oppfylt, har det ingen betydning at vedkommende syns 
hagearbeid er underholdende, at han er ufaglært, at aktiviteten utøves på fritiden eller at han 
ikke selv anser aktiviteten som arbeid.  
 
                                                
5  Statistisk sentralbyrå (2008). 
6  Zimmer (2014) s. 33. 
7  Zimmer (2014) s. 131. 
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Det karakteristiske ved ”arbeid” er at man yter tjenester for andre mot vederlag.8 Fritidsaktivi-
teter kjennetegnes derimot ved at aktiviteten utøves for egen fornøyelse, uten at man har som 
formål å oppnå avkastning eller gjenytelse. Grensedragningen mellom arbeid og fritidsaktivi-
tet vil ikke behandles i denne oppgaven. 
 
Klassiske eksempler på kapitalinntekter er leieinntekter, renteinntekter og liknende.9 Enkelte 
fritidsaktiviteter kan generere slik inntekt. En kunstinteressert person kan for eksempel leie ut 
sine kostbare malerier til et galleri og få leieinntekter som kan oppfylle vilkårene for kapital-
inntekt10. 
 
Kapitalinntekt kan typisk innvinnes til tross for at man forholder seg relativt passiv. Både 
fritidsaktiviteter og virksomhet forutsetter derimot at det dreier seg om en ”aktivitet”.11 Av 
den grunn vil oppgaven også avgrenses mot kapitalinntekt. Dette underbygges av at kapital-
inntekt kan innvinnes både i og utenfor virksomhet. Ettersom virksomhetsregelen favner vi-
dest, får kapitalregelen først og fremst selvstendig betydning ved kapitalinntekt utenfor virk-
somhet. I tillegg er det antatt i teorien at grensen mot fritidsaktiviteter har mindre betydning 
for kapitalinntekter.12  
 
Til tross for at inntekt fra fritidsaktiviteter kan falle inn under alle de tre inntektsformene i 
skatteloven § 5-1, er det derfor kun grensen mot virksomhet som skal behandles i det følgen-
de. 
 
                                                
8  Zimmer (2014) s. 137. 
9  Zimmer (2014) s. 163. 
10  Se skatteloven § 5-20 flg. 
11   Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
12  Zimmer (2014) s. 163-165. 
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2 Rettskilder og metode 
 
Den alminnelige juridiske metode gjelder på skatterettens område.13 Lovteksten er derfor den 
viktigste rettskilden. Ettersom skatt innebærer at den enkelte pålegges økonomiske byrder, 
står legalitetsprinsippet sentralt i skatteretten.14 Dette underbygger at lovteksten skal være 
utgangspunktet for løsning av skatterettslige spørsmål.  
 
I utgangspunktet gjelder de alminnelige tolkningsprinsippene også i skatteretten. Hensynet til 
forutberegnelighet og hensynet til likebehandling medfører imidlertid at det må oppstilles en 
grense for hvor vidt man kan tolke ordlyden i skattebestemmelser.15  
 
Flere av begrepene i skatteloven er ikke legaldefinerte. Når ordlydsfortolkning ikke gir til-
strekkelig veiledning om innholdet i begrepene, er man derfor henvist til andre rettskilder for 
å finne dette. Forarbeidene til skatteloven16 er i slike tilfeller en viktig rettskilde. Rettspraksis 
viser at forarbeidene ofte tillegges stor betydning på skatterettens område.17  
 
Ved siden av forarbeider er rettspraksis en viktig rettskilde. Dette gjelder hovedsakelig prak-
sis fra Høyesterett.18  
 
Når det gjelder dommer avsagt i lagmannsretten og tingretten, er det omdiskutert hvilken vekt 
disse skal tillegges som rettskilder.19 En vanlig innvendig mot at underrettspraksis skal tilleg-
ges vekt, er at det fremstår som tilfeldig hvilke avgjørelser som blir kjent for allmennheten 
ved publikasjoner.20 Denne innvendingen får imidlertid ikke like stor betydning på skatteret-
tens område, ettersom slik rettspraksis i alle år har vært lett tilgjengelig i tidsskriftet ”Dom-
mer, uttalelser m.v. i skattesaker” (heretter forkortet Utv.).21 Det kan også påstås at tilgjenge-
lighetsargumentet mister noe av sitt fundament, ved at mange underrettsdommer i dag publi-
seres i de nettbaserte databasene til Lovdata og Rettsdata. Når alt kommer til alt har likevel 
underrettspraksis langt mindre vekt enn praksis fra Høyesterett.22  
 
                                                
13  Zimmer (2014) s. 48. 
14  Zimmer (2014) s. 49. 
15  Zimmer (2014) s. 49. 
16  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998). 
17  Zimmer (2014) s. 50. 
18  Zimmer (2014) s. 53, Eckhoff (2001) s. 160 og Boe (2012) s. 257. 
19  Zimmer (2014) s. 53, Eckhoff (2001) s. 162 og Boe (2012) s. 257-262. 
20  Eckhoff (2001) s. 162. 
21  Zimmer (2014) s. 54.  
22  Eckhoff (2001) s. 162 og Boe (2001) s. 257. 
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I tillegg til rettspraksis, har praksis fra ligningsmyndighetene blitt tillagt vekt av Høyesterett i 
flere dommer de siste årene. Høyesteretts bruk av ligningspraksis er imidlertid omdiskutert i 
teorien.23 
 
Også administrative uttalelser fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet kan tillegges 
vekt, ettersom de anses som et uttrykk for ligningspraksis.24 Det samme er antatt å gjelde 
Skattedirektoratets bindende forhåndsuttalelser25 og de administrative uttalelsene som fremgår 
av Lignings ABC.26  
 
Lignings ABC er en særskilt rettskilde i skatteretten, og fungerer i praksis som en håndbok for 
de ansatte i skatteetaten for å sikre en ensartet rettsanvendelse.27 Høyesteretts bruk av uttalel-
ser i Lignings ABC varierer. I dommen inntatt i Rt. 2010 s. 979 (Polak) viste Høyesterett til 
formuleringer i Lignings ABC og uttalte at: 
 
”Dersom det foreligger klar ligningspraksis til fordel for skattyteren, må praksis til-
legges betydelig vekt. En uttalelse fra Finansdepartementet … er sentral. Uttalelsen 
ble senere nedfelt i Lignings-ABCen … og det er grunn til å anta at den har hatt stor 
betydning for praksis.”  
 
Det finnes imidlertid også eksempler på høyesterettsdommer der uttalelser i Lignings-ABC 
har blitt avvist. Dommen inntatt i Rt. 2005 s. 577 (Baker Hughes II) gjaldt inntektsåret 1999. I 
den saken viste skattemyndighetene til en uttalelse i Lignings-ABC som var til skattyters 
ugunst. Uttalelsen hadde stått der siden 1986, men Høyesterett valgte likevel å se helt bort fra 
den:  
 
”Etter min vurdering kan verken uttalelsene fra skattemyndighetene, praksis eller 
ABC'en tillegges betydning for løsningen av saken.” 
 
Det samme var også tilfelle i dommen inntatt i Rt. 2008 s. 1307 (Alvdal bygg), der Høyeste-
rett så bort fra en uttalelse i Lignings-ABC som gikk i skattyters favør.28  
 
                                                
23  Zimmer (2014) s. 57. 
24  Zimmer (2014) s. 57. 
25  Zimmer (2014) s. 59. 
26  Zimmer (2014) s. 58. 
27  Zimmer (2014) s. 58. 
28  Zimmer (2014) s. 59. 
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Noe av bakgrunnen for skepsisen til Lignings-ABC som rettskilde, er at det ikke fremgår 
hvilke kilder uttalelsene bygger på. I tillegg gir den ikke uttrykk for tvil. Dette fremgår også 
av forordet til ABCen: ”Selv om det kan være tvil om enkelte av de angitte løsningene, frem-
går ikke tvilen av boken.”29  
 
Til tross for at både underrettspraksis, ligningspraksis, administrative uttalelser, bindende 
forhåndsuttalelser og Lignings ABC har liten vekt som selvstendige rettskilder, kan de likevel 
ha betydning som underbyggende argumenter eller som selvstendige argumenter i mangel av 
andre holdepunkter. De kan også virke sammen, og på den måten tillegges større vekt. 
 
Juridisk teori kan også benyttes som rettskilde ved løsning av skatterettslige spørsmål. Selv 
om man som rettsanvender ikke er bundet av juridisk teori, kan man likevel bli påvirket av 
innholdet. Forfatterens standpunkt kan for eksempel vektlegges fordi han eller hun er respek-
tert i fagmiljøet, eller fordi vedkommende har en overbevisende argumentasjon. Eckhoff har 
sammenfattet dette med at juridisk teori ”har liten vekt som rettskildefaktor, men at den like-
vel øver ganske stor faktisk innflytelse i rettslivet.”30  
 
Det skal avslutningsvis nevnes at den någjeldende skatteloven31 i hovedsak skulle oppfattes 
som en omskriving og forenkling av den tidligere skatteloven av 1911. Dette følger av forar-
beidene til den nye skatteloven32:  
 
”Departementet har som utgangspunkt at lovrevisjonsarbeidet bare skal innebære en 
teknisk revisjon av skattelovgivningen … Departementet har … hatt som utgangspunkt 
at den tekniske lovrevisjonen ikke skal kombineres med noen realitetsendringer med 
hensyn til hva som er skattepliktig inntekt, fradragsberettigede kostnader osv.” 33  
 
På bakgrunn av dette vil også rettskilder tilknyttet skatteloven av 1911 ha betydning ved tolk-
ningen av begreper i dagens skattelov. 
 
                                                
29  Lignings ABC 2015: Forord. 
30  Eckhoff (2001) s. 270. 
31  Skatteloven (1999).  
32  Zimmer (2014) s. 50. 
33  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 13. 
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3 Virksomhetskriterienes forhold til fritidsaktivitet 
 
3.1 Innledning 
 
3.1.1 Innholdet i virksomhetsbegrepet - fremstillingen videre 
 
Virksomhetsbegrepet er ikke legaldefinert, verken i skatteloven, selskapsloven, merverdiav-
giftsloven eller i andre lover der ordet ”virksomhet” benyttes.  
 
Det er oppstilt visse eksempler på skatterettslig virksomhetsinntekt i skatteloven § 5-30.34 
Disse gir imidlertid lite veiledning om innholdet i det generelle, skatterettslige virksomhets-
begrepet. Man er derfor henvist til andre rettskilder for å finne dette. 
 
Forarbeidene til skatteloven angir at ”det må avgjøres etter en skjønnsmessig vurdering om en 
aktivitet skal kunne anses som virksomhet i skattelovens forstand”. Videre oppstiller forarbei-
dene visse momenter eller kriterier som denne vurderingen skal bygge på:  
 
1) Det må foreligge en aktivitet.  
2) Aktiviteten må ha et visst omfang og en viss varighet.  
3) Aktiviteten må være utøvet for skattyterens regning og risiko.  
4) Aktiviteten må ha økonomisk karakter og må objektivt sett være egnet til å gi over-
skudd.35 
 
Forarbeidene oppgir at disse kriteriene følger av doms- og ligningspraksis og skatterettslig 
teori. Det blir til stadighet vist eksplisitt til disse kriteriene når virksomhetsbegrepet behand-
les, se for eksempel Høyesteretts dom inntatt i Rt. 2015 s. 628. 
 
I motsetning til virksomhet, gjelder det ingen særskilte kriterier for fritidsaktiviteter. For å 
klargjøre grensen mellom fritidsaktivitet og virksomhet, må derfor virksomhetskriteriene ana-
lyseres. Det må nærmere bestemt vurderes hvilke forhold som kan være avgjørende for at en 
fritidsaktivitet oppfyller eller ikke oppfyller virksomhetskriteriene. Det må også vurderes 
hvilke forhold som er bestemmende for at en tradisjonell inntektsskapende aktivitet ikke leng-
er kan anses å oppfylle virksomhetskriteriene. Det er en slik analyse oppgaven vil bygge på. 
Selv om virksomhetsvurderingen er skjønnsmessig, og en samlet vurdering av kriteriene føl-
gelig er avgjørende, vil hvert av virksomhetskriteriene analyseres separat i det følgende. 
                                                
34  Berg-Rolness (2009) s. 30. 
35  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
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3.1.2 Begrepsavklaring 
 
3.1.2.1 Hobby eller fritidsaktivitet? 
 
”Fritidsaktivitet” og ”hobby” er ord som benyttes om hverandre. Begrepene kan forstås som 
synonymer, ettersom begge betegner aktiviteter som utføres på fritiden, der formålet med ak-
tivitetsutøvelsen er egen fornøyelse, uten at man har som formål å oppnå avkastning eller 
gjenytelse.  
 
Jeg mener at begrepet ”fritidsaktivitet” sier mer om ordets meningsinnhold enn begrepet 
”hobby” gjør. Dessuten ligger ”fritidsaktivitet” nærmere det norske språk, ettersom ”hobby” 
er et ord av engelsk opprinnelse.36 I det følgende vil jeg derfor benytte begrepet ”fritidsaktivi-
tet”, og vil kun anvende ordet ”hobby” der dette fremgår direkte av sitater og liknende. 
 
3.1.2.2 Næringsvirksomhet eller virksomhet? 
 
Begrepene ”næringsvirksomhet” og ”virksomhet” brukes om hverandre i tekster som om-
handler det skatterettslige virksomhetsbegrepet. Det antas i forarbeidene til skatteloven at det 
skatterettslige virksomhetsbegrepet omfatter alle former for næringsvirksomhet.37 Av den 
grunn vil jeg benytte begrepet ”virksomhet” i det følgende.  
 
3.1.2.3 Momenter, kriterier, vilkår eller krav? 
 
Ifølge forarbeidene beror det på en vurdering av de oppramsede ”momentene” hvorvidt det 
foreligger virksomhet eller ikke. Etter oppramsingen, angis det imidlertid at: ”I foreliggende 
lovutkast er begrepet «virksomhet» brukt om aktivitet som oppfyller disse kriteriene.” Begre-
pene ”momenter” og ”kriterier” benyttes dermed om det samme i forarbeidene. Det tilsvaren-
de ser man også i de øvrige rettskildene, der begrepene ”momenter”, ”kriterier”, ”vilkår” og 
”krav” benyttes om hverandre.38 
 
De nevnte begrepene har ulike meningsinnhold etter en alminnelig juridisk forståelse. ”Krite-
rier”, ”vilkår” og ”krav” betegner betingelser som enten er oppfylt eller ikke, og hvor oppfyl-
                                                
36  Store norske leksikon (2009). 
37  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
38  Se for eksempel dommen inntatt i Rt. 2015 s. 628 der begrepene ”skjønnsmomenter” og ”kriterier” ble be-
nyttet. 
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lelsen er avgjørende for resultatet. ”Momenter” kan imidlertid oppfylles i varierende grad og 
får ikke nødvendigvis avgjørende betydning for resultatet.  
 
Begrepene er med andre ord benyttet om hverandre i rettskildene, til tross for det ulike me-
ningsinnholdet. Det er derfor nærliggende å anta at begrepene skal forstås som synonymer når 
de fremgår i sammenheng med virksomhetsbegrepet. I det følgende har jeg i hovedsak valgt å 
anvende begrepet ”kriterier”. 
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3.2 Aktivitet 
 
Det første virksomhetskriteriet forarbeidene angir er at ”det må være utøvet [en] aktivitet …”. 
Videre knytter de øvrige kriteriene seg til nettopp denne aktiviteten. Aktivitetens omfang og 
varighet må vurderes, man må vurdere om aktiviteten er utøvet for skattyterens regning og 
risiko, og til slutt må det vurderes om aktiviteten har en økonomisk karakter.39  
 
Det er med andre ord selve aktiviteten som er vurderingsobjektet. Det er ulikt hvordan retts-
anvendere opererer med aktivitetskriteriet i praksis. De fleste behandler det likevel som en del 
av varighets- og omfangskriteriet. Aktivitetskriteriet er imidlertid så grunnleggende for virk-
somhetsvurderingen40, at jeg har valgt å skille det ut som et eget kriterium.  
 
Begrepet ”aktivitet” skal forstås svært vidt. Som nevnt tidligere, er enkelte eksempler på akti-
viteter angitt i skatteloven § 5-30. Loven oppstiller likevel i utgangspunktet ingen grense for 
hvilke aktiviteter som kan være relevante.41  
 
Etter en naturlig språklig forståelse, omfatter ”aktivitet” alt fra å tenke en tanke til å utføre 
bevegelser med kroppen. Aktivitetsbegrepet er med andre ord helt uspesifisert. De fleste fri-
tidsaktiviteter vil derfor helt uproblematisk oppfylle aktivitetskriteriet. Man kan også påstå at 
dette ligger i selve begrepet fritidsaktivitet. De øvrige avgrensningskriteriene er derfor avgjø-
rende for grensedragningen mellom fritidsaktiviteter og virksomhet.  
 
                                                
39  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
40  Aarbakke (1990) s. 125. 
41  Zimmer (2014) s. 138. 
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3.3 Varighet og omfang 
 
3.3.1 Generelt 
 
Varighets- og omfangskriteriet legger opp til en vurdering av aktivitetsnivået. Forarbeidene 
angir at det ”må være utøvet aktivitet av et visst omfang og en viss varighet”.42  
 
Begrepene ”et visst” og ”en viss” er upresise angivelser, og sier lite om hva som skal til for at 
kriteriet anses oppfylt. Det fremgår imidlertid klart av både rettspraksis43 og juridisk teori44 at 
det ikke stilles strenge krav til varigheten til og omfanget av aktiviteten.  
 
Videre er det i teorien og i underrettspraksis antatt at kriteriene ”varighet” og ”omfang” virker 
komplementært. Dette innebærer at det stilles mindre krav til varigheten dersom omfanget er 
stort. Omvendt vil kravet til omfang reduseres dersom aktiviteten er av lengre varighet.45  
 
På grunn av den lave terskelen og den komplementære virkningen, vil fritidsaktiviteter van-
ligvis lett oppfylle varighets- og omfangskriteriet. I tillegg bidrar kriteriet først og fremst til å 
avgrense virksomhetsinntekt mot inntekt av kapital, gevinster eller tap utenfor virksomhet og 
arbeidsinntekter utenfor tjenesteforhold.46 Andre kriterier er derfor mer sentrale når virksom-
het skal avgrenses mot fritidsaktivitet.  
 
Likevel er flere problemstillinger i forbindelse med varighets- og omfangskriteriet også inter-
essante med hensyn til fritidsaktiviteter. Kriteriet vil derfor analyseres nærmere i det følgende. 
Ettersom det er lite rettspraksis om varighets- og omfangskriteriet som spesifikt angår grensen 
mellom fritidsaktiviteter og virksomhet, vil imidlertid vurderingene hovedsakelig basere seg 
på rettspraksis som omhandler virksomhetsbegrepet generelt.  
 
Det varierer i rettspraksis hvorvidt ”varighet” og ”omfang” vurderes under ett, eller om krite-
riet deles opp i to separate vurderinger. ”Varighet” bygger på en rent tidsmessig vurdering. 
”Omfang” må derimot antas å omfatte mer: herunder innsats, økonomiske aspekter, antall 
salg, antall involverte parter osv. Av den grunn finner jeg det naturlig å behandle kriteriene 
hver for seg i det følgende.  
 
                                                
42  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
43  Se Rt. 1934 s. 229  og Rt. 1928 s. 1135. 
44  Aarbakke (1990) s. 126 og Zimmer (2014) s. 138. 
45  Berg-Rolness (2009) s. 36 og s. 133. 
46  Berg-Rolness (2009) s. 34-35. 
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3.3.2 Varighet 
 
3.3.2.1 Aktiviteter av kortere varighet 
 
Enkelte aktiviteter har av ulike årsaker en kort varighet. Dette gjelder også fritidsaktiviteter. I 
slike tilfeller må det spørres om varigheten er tilstrekkelig til å oppfylle varighetskriteriet. 
Problemstillingen blir derfor hvor kortvarige aktivitetene kan være før varighetskriteriet ikke 
lenger anses oppfylt.  
 
Som nevnt innledningsvis, stilles det små krav til en aktivitets varighet.47 Forarbeidene ut-
trykker at: ”Også aktivitet av kortere varighet vil kunne regnes som virksomhet …”.48 Det 
fremgår imidlertid ikke hva ”kortere varighet” innebærer.  
 
Høyesterettspraksis har vist at varighet helt ned til to dager kan være tilstrekkelig til å oppfyl-
le varighetskriteriet. Dette var tilfelle i dommen inntatt i Rt. 1934 s. 229, der spørsmålet var 
om Norsk Hesteeierforening skulle anses skattepliktig for inntekt fra to dager med travløp. 
Flertallet i Høyesterett viste til byrettens dom, der det ble uttalt at:  
 
”… der ikke finnes at kunne opstiles nogen forutsetning om, at virksomheten maa være 
av en varig art, og at lovbestemmelsen derfor ikke skal kunne anvendes naar virksom-
heten innskrenker sig til bare et begrenset antall av aarets dager.”  
 
Dette viser at en aktivitet av kun noen dagers varighet kan være tilstrekkelig til å oppfylle 
varighetskriteriet. 
 
3.3.2.2 Enkeltstående transaksjoner og aktiviteter  
 
Det vanlige er at fritidsaktiviteter utøves flere ganger over tid. Likevel forekommer det at en 
fritidsaktivitet genererer inntekt ved én enkelt transaksjon eller aktivitet. Dette kan for eksem-
pel være tilfelle når en bilinteressert person selger veteranbilen sin, som vedkommende har 
kjørt rundt i på fritiden. Salg av verdifulle samleobjekter kan generere store inntekter, og det 
kan bli spørsmål om salget skal karakteriseres som virksomhet. Et sentralt spørsmål blir i sli-
ke tilfeller om varighetskriteriet er oppfylt. Problemstillingen blir nærmere bestemt om en-
keltstående transaksjoner eller aktiviteter har tilstrekkelig varighet til å oppfylle varighetskri-
teriet. 
                                                
47  Se punkt 3.3.1, Aarbakke (1990) s. 126 og Zimmer (2014) s. 138. 
48  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
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Ifølge forarbeidene vil ”[e]nkeltstående transaksjoner … i alminnelighet ikke kunne anses 
som virksomhet.”49 At begrepet ”i alminnelighet” er benyttet, kan tolkes som at det ikke er 
utelukket at enkeltstående transaksjoner og aktiviteter kan karakteriseres som virksomhet.  
 
Denne forståelsen underbygges av at forarbeidene, som i en kommentar om forholdet mellom 
begrepene ”virksomhet” og ”næring”, bemerker at: ”Unntaksvis vil også enkeltstående trans-
aksjoner og tiltak kunne omfattes av begrepet «virksomhet», selv om de ikke vil kunne anses 
som «næring».”50 Forarbeidene må derfor tas til inntekt for at det ikke er utelukket at enkelt-
stående transaksjoner og aktiviteter kan karakteriseres som virksomhet. 
 
Spørsmålet er behandlet annerledes i juridisk teori. Aarbakke uttrykker blant annet at: ”En 
enkeltstående transaksjon kan … ikke anses som en virksomhet.”51 Uttalelsen synes å uteluk-
ke helt at enkeltstående transaksjoner og aktiviteter kan anses som virksomhet, idet uttalelsen 
er gjort uten reservasjon.  
 
Berg-Rolness henviser til Aarbakkes sitat ved å gjengi at ”… en enkeltstående transaksjon vil 
falle utenfor virksomhetsbegrepet.”52 Dette må forstås som en avvisning av at enkeltstående 
transaksjoner og aktiviteter kan karakteriseres som virksomhet. 
 
Han skriver imidlertid også at: ”Enkeltstående forretningstransaksjoner vil i mange tilfeller 
ikke ha en slik varighet at det kan konstateres vedvarende virksomhet.”53 Ved å benytte orde-
ne ”i mange tilfeller” får han frem at det også finnes tilfeller hvor en enkeltstående transak-
sjon kan ha tilstrekkelig varighet og anses som virksomhet, til tross for at varigheten er svært 
kort. Berg-Rolness synes med andre ord å gi uttrykk for motstridende oppfatninger. 
 
I Høyesteretts dom inntatt i Rt. 1952 s. 150 (Brækstad) var spørsmålet om fortjeneste ved salg 
av en frimerkesamling skulle skattlegges som virksomhetsinntekt, eller om det måtte karakte-
riseres som en skattefri fritidsaktivitet. Høyesterett fant at Brækstads realisasjon stod i sam-
menheng med omfattende innkjøp, og fant på bakgrunn av dette at inntekten fra frimerke-
salget måtte skattlegges som virksomhetsinntekt: 
 
”Jeg er … enig med lagmannsretten i at en ren realisasjon av en frimerkesamling ikke 
er gjenstand for inntektsbeskatning. Dette må prinsipielt gjelde enten samleren reali-
                                                
49  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s .48. 
50  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
51  Aarbakke (1990) s. 125. 
52  Berg-Rolness (2009) s. 36. 
53  Berg-Rolness (2009) s. 132. 
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serer hele sin samling eller bare en del av den, og enten realisasjonen skjer under ett 
(en bloc) eller stykkevis, og videre uten hensyn til hvordan salget foregår… Hvis han 
derimot begynner forretning med samling som varebeholdning og supplerer denne 
med betydelige nyinnkjøp, er det ikke lenger tale om samling som hobby, men en næ-
ringsvirksomhet (når forholdet for øvrig har karakteren av «virksomhet»).” 
 
Det ble med andre ord sondret mellom salg av samlingen alene på den ene siden, og salg av 
samlingen supplert med betydelige nyinnkjøp på den andre. Er det foretatt flere innkjøp i til-
legg til salget, ligger det imidlertid nær å påstå at det ikke lenger er tale om en enkeltstående 
transaksjon eller aktivitet. Det er naturlig at salg og innkjøp anses som separate transaksjoner, 
slik at et salg som er supplert med innkjøp ikke utgjør én enkeltstående transaksjon. Dommen 
kan derfor tas til inntekt for at enkeltstående transaksjoner og aktiviteter isolert sett ikke kan 
anses som virksomhet.  
 
Mens Brækstad-dommen taler for at enkeltstående transaksjoner og aktiviteter ikke kan ka-
rakteriseres som virksomhet, viser derimot forarbeidene at dette kun er et utgangspunkt. Juri-
disk teori gir på sin side uttrykk for motstridende oppfatninger, og trekker verken i den ene 
eller andre retningen. Forarbeidene er imidlertid av nyere dato enn Brækstad-dommen. Mot-
stridsprinsippet lex posterior54 tilsier følgelig at forarbeidene skal være avgjørende.  
 
Konklusjonen bør av den grunn være at enkeltstående transaksjoner og aktiviteter i utgangs-
punktet ikke kan anses som virksomhet, men at det likevel ikke er utelukket å gjøre unntak. 
Det fremgår ikke av rettskildene hva som eventuelt skal til for at unntak skal bli aktuelt. Men 
med den klare avvisningen som fremgår av Brækstad-dommen og deler av juridisk teori, er 
det nærliggende å anta at det skal mye til. I praksis vil nok et mer aktuelt spørsmål være om 
man i det hele tatt står overfor en enkeltstående transaksjon eller aktivitet, ettersom aktiviteten 
ikke lenger er enkeltstående dersom den må ses i sammenheng med andre enkeltaktiviteter. 
Brækstad-dommen er et eksempel på dette, der det enkeltstående salget av frimerkesamlingen 
ble sett i sammenheng med innkjøp, og derfor kunne karakteriseres som virksomhet.  
 
3.3.2.3 Uforutsett avbrutt aktivitetsutøvelse – faktisk varighet eller 
varighetspotensiale? 
 
Som nevnt i punkt 1.1 kan fritidsaktiviteter over tid utvikle seg til virksomhet. En person ba-
ker for eksempel i utgangspunktet lefser på fritiden, men bakingen skalerer opp etter hvert 
slik at den går ut over vanlig fritidsaktivitet både i tid og investeringer. Det kan videre tenkes 
                                                
54  At nyere regler har fortrinn foran eldre, jf. Eckhoff (2001) s. 348. 
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at man underveis i denne utviklingen blir avbrutt av uforutsette omstendigheter, som sykdom, 
naturkatastrofer eller brann. Bakeren kan i slike tilfeller oppleve et tap som han gjerne vil 
kreve fradrag for. Spørsmålet blir i slike tilfeller hvordan man skal forholde seg til varighets-
kriteriet med tanke på om grensen mellom fritidsaktivitet og virksomhet skal anses passert. 
 
Det er uomtvistet at kortere varighet kan aksepteres55, og aksepten synes å være desto større 
når aktiviteten har blitt avbrutt av uforutsette omstendigheter. Berg-Rolness gir blant annet 
uttrykk for dette: ”Unormale omstendigheter kan medføre at det stilles små krav til aktivite-
tens varighet.”56  
 
Til tross for de lave kravene som stilles, er det ikke gitt at den faktiske varigheten før avbrud-
det er tilstrekkelig til å oppfylle varighetskriteriet. Den faktiske varigheten kan være svært 
kort, til tross for at den potensielle varigheten var vesentlig lengre. Det får i så fall avgjørende 
betydning hvilket perspektiv man anlegger i varighetsvurderingen. Spørsmålet blir om det er 
den faktiske varigheten som er avgjørende, eller om varighetspotensialet også kan legges til 
grunn.  
 
Forarbeidene gir indirekte uttrykk for at varighetspotensialet kan være avgjørende: 
 
”Også aktivitet av kortere varighet vil kunne regnes som virksomhet, eksempelvis når 
forholdene tilsier at aktiviteten er påbegynt med sikte på et mer varig inntektserverv, 
men skattyteren har måttet avslutte aktiviteten på grunn av uforutsette etterfølgende 
omstendigheter.”57 
 
Ordlyden i ”med sikte på et mer varig inntektserverv” taler for at varighetspotensialet kan 
legges til grunn. 
 
Juridisk teori gir uttrykk for den samme oppfatningen. Berg-Rolness fastslår at:  
 
”Det er ikke utelukkende den faktiske varigheten som skal tas i betraktning. Avgjøren-
de vil være hvilken varighet forholdet i seg selv tilsier og hvilken varighet skattyter ut 
fra en objektiv bedømmelse kunne forutse og regne med. Et unormalt sammenbrudd 
kort tid etter oppstart vil da ikke frata skattyter at det var satt i gang en næringsvirk-
somhet.”58  
                                                
55  Se punkt 3.3.2.1.  
56  Berg-Rolness (2009) s. 36. 
57  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
58  Berg-Rolness (2009) s. 36. 
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Tilsvarende standpunkt er også lagt til grunn av Aarbakke. Han bemerker at det er ”… natur-
lig og praktisk å kreve at aktiviteten har – eller rettere: tar sikte på å ha – en viss varighet og 
et visst omfang.”59 Begrepet ”tar sikte på” viser i denne sammenhengen at også varighetspo-
tensialet kan være avgjørende.  
 
Konklusjonen må etter dette bli at både varighetspotensialet og den faktiske varigheten må 
vurderes når det skal tas stilling til om en aktivitet har tilstrekkelig varighet.  
 
3.3.3 Omfang 
 
3.3.3.1 Generelt 
 
I likhet med varighetskriteriet, stilles det som nevnt også lave krav til aktivitetens omfang. Et 
illustrerende eksempel på dette er dommen inntatt i Rt. 1928 s. 1135 (Bing-dommen), hvor 
Høyesterett fant at import av deler til tre biler og montering av én bil var tilstrekkelig til å 
oppfylle omfangskriteriet.60  
 
Videre fremstår det som klart at kravet til omfang kan variere. Dette følger blant annet av 
Lignings ABC. Ved redegjørelsen for grensen mellom virksomhet og passiv kapitalforvalt-
ning angis det at ”… kravet til aktivitetens omfang vil variere og må vurderes over noe tid 
avhengig av virksomhetens art.”61  
 
Tilsvarende forståelse er også lagt til grunn av Berg-Rolness hva angår skogdrift: ”De spesi-
elle forhold innen skogbruk medfører … at krav til aktivitetens … omfang og varighet må 
vurderes på et mer langsiktig grunnlag. Det settes ingen krav til aktivitetens omfang det en-
kelte år.”62 
 
Mange fritidsaktiviteter utøves sporadisk, blant annet avhengig av hvor mye tid man har til 
rådighet, om det er riktig sesong og liknende. Følgelig vil også omfanget til fritidsaktiviteten 
variere. At kravet til omfang varierer, gjør derfor at mange fritidsaktiviteter oppfyller om-
fangskriteriet til tross for variasjoner i omfanget.  
 
                                                
59  Aarbakke (1990) s. 125. 
60  Aarbakke (1990) s. 126. 
61  Lignings ABC 2015: Virksomhet – allment punkt 3.3.2.  
62  Berg-Rolness (2009) s. 245-246. 
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3.3.3.2 Aktivitetstyper som omfattes – planlegging og administrative aktiviteter eller 
kun utøvelse av selve aktiviteten?  
 
Enkelte fritidsaktiviteter krever administrering, planlegging, forberedelse og liknende i for-
kant av selve utøvelsen av fritidsaktiviteten. Dersom man for eksempel har som fritidsinteres-
se å delta i skirenn, er det mye som kreves i forkant av selve renndagen. Mange legger mye 
tid i trening, studering av løypeprofiler, skismøring og skitesting, og kanskje ligger de aktuel-
le skirennene såpass langt unna at det kreves lange reiser i tillegg. Et viktig spørsmål blir der-
for hva slags aktiviteter som teller med i omfangsvurderingen. Er det kun utøvelse av selve 
hovedaktiviteten som er av betydning, eller skal også administrative og forberedende aktivite-
ter regnes med? 
 
Problemstillingen ble indirekte behandlet i Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2015 
s. 1403. Spørsmålet i denne saken var blant annet om pokerspilling på nettet skulle karakteri-
seres som fritidsaktivitet eller virksomhet. Ved vurderingen av pokerspillingens omfang, ut-
talte førstvoterende:  
 
”Når det gjelder omfanget viser As egne beregninger en netto spilletid på 839 timer 
fordelt over kontrollperioden. Staten har anført at den faktiske tid som har medgått til 
pokeraktiviteten har vært høyere. Det er vist til at As beregninger, som er gjort i etter-
tid, kun tar hensyn til spilletiden. Det er ikke beregnet tid for administrasjon, vurde-
ringer av aktiviteten utover den tid spillingen pågikk mv. Lagmannsretten legger til 
grunn at reell tidsbruk på aktiviteten trolig har vært noe større enn den As oversikter 
viser, uten at dette har noen betydning for rettens vurdering av spørsmålet. Den tids-
bruk som vises av As oversikter er uansett tilstrekkelig til å oppfylle kravet til omfang 
av den utøvde aktivitet.”  
 
Lagmannsretten la til grunn at pokerspillerens aktivitet ”trolig…[var] noe større” enn spille-
rens egen beregning viste, ettersom administrasjonstid og liknende ikke var innbefattet. Ret-
ten fant likevel at omfanget ”uansett [var] tilstrekkelig til å oppfylle kravet til omfang”. 
Dommen kan derfor tas til inntekt for at administrative og forberedende aktiviteter skal med-
regnes i omfangsvurderingen. 
 
Berg-Rolness gir uttrykk for tilsvarende forståelse: ”I vurderingen av omfanget av aktiviteten 
skal alle former for aktivitet tas i betraktning, også rent administrative forhold ...”.63  
 
                                                
63  Berg-Rolness (2009) s. 132. 
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Det samme bekreftes i Lignings ABC: ”Ved vurdering av aktivitetens omfang må det legges 
vekt på alle typer aktivitet (både fysisk og ikke-fysisk), f.eks. arbeid med å administrere.”64  
 
Det skal nevnes at uttalelsen i Lignings ABC og sitatet til Berg-Rolness fremgår i forbindelse 
med redegjørelse for grensen mellom virksomhet og passiv kapitalforvaltning. Årsaken til 
dette er at aktivitetens omfang er det sentrale avgrensningskriteriet for denne grense-
dragningen. Det er imidlertid ikke et annet omfangsbegrep som behandles i denne sammen-
hengen, og uttalelsene er derfor også relevante for grensedragningen mellom fritidsaktivitet 
og virksomhet. 
 
Både lagmannsrettspraksis, juridisk teori og ligningspraksis gir uttrykk for den samme forstå-
elsen. Konklusjonen fremstår derfor som klar: Administrative og forberedende aktiviteter skal 
regnes med i tillegg til selve hovedaktiviteten når en aktivitets omfang skal vurderes. 
 
3.3.3.3 Bruttoinntektene og bruttokostnadenes størrelse 
 
Det varierer hvor store inntektene og utgiftene er i tilknytning til en enkelt aktivitet. Som 
nevnt i innledningen i punkt 1.1, gir fritidsaktiviteter normalt ingen eller minimale inntekter. 
Utgiftspostene kan med andre ord ofte utgjøre større beløp enn inntektspostene. Det kan føl-
gelig ligge store bruttoposter bak et lite eller negativt nettoresultat. 
 
Det må derfor spørres om størrelsen på de involverte beløpene i seg selv kan utgjøre et rele-
vant moment i omfangsvurderingen: har omfanget av bruttopostene betydning for vurderingen 
av omfangskriteriet? 
 
Inntektene og utgiftenes størrelse kan tenkes å ha innvirkning både på aktivitetens omfang, og 
på vurderingen av om aktiviteten har økonomisk karakter og er ”egnet til å gi overskudd”. 
Den sistnevnte problemstillingen vil behandles i punkt 3.5.3.3.  
 
Den tidligere nevnte pokerdommen inntatt i Utv. 2015 s. 140365, gir uttrykk for at bruttopos-
tenes størrelse har betydning i omfangsvurderingen. I denne saken konkluderte lagmannsret-
ten med at omfangskriteriet uten tvil var oppfylt. Etter å ha redegjort for begrunnelsen, uttalte 
førstvoterende:  
 
                                                
64  Lignings ABC 2015: Virksomhet – allment punkt 3.3.2.  
65  Se punkt 3.3.3.2. 
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”I tillegg viser lagmannsretten til … de betydelige pengebeløp som har vært invol-
vert.” 
 
Retten benyttet ”de betydelige pengebeløp som har vært involvert” som et underbyggende 
argument for at omfanget var tilstrekkelig. Det fremgikk ikke om retten med de ”betydelige 
pengebeløp[ene]” kun siktet til inntektene, eller om de også siktet til utgiftene ved pokerspil-
lingen. Det fremgikk av lagmannsrettens redegjørelse for faktum at inntektene i denne sam-
menhengen betegnet gevinstene, mens utgiftene betegnet innsatsen spillerne måtte betale for 
hvert enkelt spill. Det lå med andre ord en innsats bak enhver gevinst.  
 
Videre ble det angitt at spillingen i 2005 og 2006 ga et overskudd på henholdsvis 1.858.195 kr 
og 241.240 kr, mens samlet tap i 2007 og 2008 var på henholdsvis 96.879 kr og 58.649 kr. 
Selv om overskuddene var større enn underskuddene, tilsier størrelsene på alle postene at bå-
de innsatsene og utgiftene totalt må ha utgjort store beløp. Det er derfor naturlig å anta at ”de 
betydelige pengebeløp som har vært involvert” både omfatter bruttoinntektene og bruttokost-
nadene ved pokerspillingen.  
 
Dommen kan derfor tas til inntekt for at størrelsen på bruttopostene kan utgjøre et argument i 
omfangsvurderingen. 
 
I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2005 s. 612 var spørsmålet om inntekter fra 
aktiviteter knyttet til veteranbiler og reklameartikler skulle anses som fritidsaktivitet eller 
virksomhet. Lagmannsretten konkluderte med at aktiviteten tilknyttet reklameartiklene måtte 
karakteriseres som virksomhet:  
 
”Retten legger videre til grunn at A i løpet av perioden 1990-1995 har hatt en omset-
ning på kr 587.500 ved salg av reklameartikler, særlig reklameskilt. I 1989 solgte han 
for ca. kr 500.000. Lagmannsretten finner at omsetningen av reklameskilt i den aktuel-
le perioden er så omfattende at den må anses som næringsvirksomhet.”  
 
Uttalelsen fremstår isolert sett som en generell uttalelse, uten tilknytning til et bestemt virk-
somhetskriterium. Likevel er uttrykket ”så omfattende at den må anses som næringsvirksom-
het” benyttet. Ut fra en språklig forståelse betyr begrepet ”omfattende” at noe er ”omfangs-
rikt”, og det må derfor antas at uttalelsen knytter seg til omfangsvurderingen. Denne tolk-
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ningen underbygges av at Oslo tingrett, i den samme pokersaken som ble omtalt i forrige av-
snitt, benyttet det aktuelle sitatet nettopp som et argument for at omfanget var tilstrekkelig.66  
 
Det fremgår av lagmannsrettens redegjørelse for sakens faktum at ”omsetningen” det vises til, 
er bruttoinntektene ved salget. Dommen gir med andre ord uttrykk for at store bruttoinntekter 
kan utgjøre et argument for større omfang.  
 
Også ligningsmyndighetene gir uttrykk for at inntektenes størrelse har betydning for om-
fangsvurderingen. I forbindelse med at stadig flere begynte å tjene penger på å blogge på net-
tet, publiserte Skattedirektoratet en prinsipputtalelse inntatt i Utv. 2014 s. 112 om fradragsrett 
for kostnader til klær i bloggvirksomhet: 
 
“Ved bloggaktiviteter vil det kunne forekomme glidende og gradvis overgang over tid 
fra hobby til skattepliktig virksomhet … Vi påpeker at ved vurderingen vil aktivitetens 
omfang ha stor betydning, og dette vil lett gjenspeile seg i de inntektene som genere-
res. Inntektenes størrelse vil derfor være et sentralt moment i denne vurderingen.” 
 
Uttalelsen gir ikke bare uttrykk for at inntektens størrelse kan ha betydning, men at det der-
imot er sentralt for omfangsvurderingen. Selv om det ikke fremgår om det siktes til brutto- 
eller nettoinntekt, viser uttalelsen at inntektens størrelse generelt kan utgjøre et argument i 
omfangvurderingen.  
 
Både lagmannsrettspraksis og uttalelsen fra Skattedirektoratet gir med andre ord uttrykk for 
det samme standpunktet. Det synes derfor som en klar konklusjon at størrelsen på bruttopos-
tene kan utgjøre et argument i omfangsvurderingen. 
 
 
                                                
66  Oslo tingretts dom inntatt i Utv. 2014 s. 1005, senere bekreftet i Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 
2015 s. 1403. 
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3.4 Skattyters regning og risiko 
 
3.4.1 Innledning 
 
Ved siden av varighets- og omfangskriteriet er det også et virksomhetskriterium at aktiviteten 
er ”utøvet for skattyterens regning og risiko”.67  
 
Forarbeidene legger opp til en toleddet vurdering av kriteriet. For det første må 
”…[a]nsvarsforholdet for virksomheten … tas i betraktning”, og for det andre må aktiviteten 
være ”utøvet enten av skattyteren selv alene, av skattyteren sammen med andre eller av andre 
som må likestilles med skattyteren, for eksempel ektefelle eller andre nærstående”.68  
 
Det følger av både rettspraksis og juridisk teori at regning- og risikokriteriet hovedsakelig 
tjener som virksomhetsinntekters avgrensningskriterium mot arbeidsinntekter i tjenestefor-
hold.69 I punkt 1.2 ble oppgaven avgrenset nettopp mot fritidsaktiviteters grense mot arbeids-
inntekt. Regning- og risikokriteriet vil av den grunn ikke behandles så grundig i denne oppga-
ven. Det vil derfor kun knyttes noen korte kommentarer til den andre delen av regning- og 
risikokriteriet, nærmere bestemt hvem som kan utøve aktiviteten som virksomhetsvurderingen 
angår. 
 
3.4.2 Virksomhetsbegrepets subjektive side, herunder identifikasjon 
 
Det som kjennetegner fritidsaktiviteter, er at man gjør noe på fritiden sin som man finner gle-
de i eller interesserer seg for. Hva dette består i varierer fra person til person. Ettersom fritids-
aktiviteter har et personlig preg, er det normale at vedkommende selv utøver aktiviteten.  
 
Likevel forekommer det at utøvelsen skjer i fellesskap med andre som har samme interesse – 
gjerne organisert i foreninger, stiftelser, lag og liknende. Slike sammenslutninger følger imid-
lertid visse særegne skatteregler.70 Det vil derfor føre for langt å behandle disse nærmere i 
denne oppgaven.  
 
I tillegg til felles utøvelse av en aktivitet, forekommer det at aktivitetsutøveren er avhengig av 
hjelp til utøvelsen - enten kontinuerlig eller i perioder. Profesjonelle skiløpere, får blant annet 
hjelp av smørere, trenere, psykologer, mentaltrenere, fysioterapeuter, ernæringsfysiologer og 
                                                
67  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48.  
68  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
69  Berg-Rolness (2009) s. 34 og Rt. 2013 s. 421 (Tronviken). 
70  Zimmer (2014) s.430 flg. 
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liknende gjennom hele året. Et annet eksempel er at en eier av en travhest kan betale jockey 
stallkar, transportører, trenere, veterinærer og andre for hjelp med hesten. I prinsippet trenger 
ikke eieren å gjøre annet enn å eie hesten og betale for bistand.  
 
I slike tilfeller må det spørres om det kan foretas en identifikasjon mellom hovedaktivitetsut-
øveren og medhjelperen med tanke på aktivitetene disse utøver. Dersom identifikasjon kan 
skje, må det videre spørres hvilke konsekvenser dette har for de øvrige virksomhetskriteriene. 
Må for eksempel medhjelperens aktivitetsutøvelse også regnes med ved vurderingen av akti-
vitetens omfang? 
 
Forarbeidene angir som nevnt at aktiviteten kan være utøvet av ”andre som må likestilles med 
skattyteren, for eksempel ektefelle eller andre nærstående”. ”Ektefelle eller andre nærståen-
de” utgjør i denne sammenhengen eksempler. Kretsen av medhjelpere som kan omfattes, er 
derfor ikke begrenset til individer med et personlig forhold til aktivitetsutøveren. Samtidig er 
ordlyden i ”andre som må likestilles med skattyteren” vid. Selv om det ikke angis uttrykkelig 
at medhjelpere kan identifiseres med hovedaktivitetsutøveren, står forarbeidene i det minste 
ikke i veien for en slik forståelse. 
 
Lignings ABC kan tas til inntekt for at identifikasjon kan skje:  
 
”Aktiviteten behøver ikke å være utøvet av skattyter personlig. Det er tilstrekkelig at 
den er utført av personer ansatt hos skattyter … Når skattyter har satt bort arbeidet til 
en selvstendig næringsdrivende, f.eks. en advokat, må det vurderes konkret om den 
andres aktivitet kan tilordnes skattyter, dvs. om aktiviteten utøves for skattyters reg-
ning og risiko.”71  
 
Det samme synet følger av dommen inntatt i Rt. 2013 s. 421 (Tronviken), som blant annet 
omhandlet spørsmålet om et inkassoselskaps aktivitet kunne trekkes inn ved vurderingen av 
om Tronviken hadde drevet skattepliktig virksomhet. Førstvoterende uttalte at:  
 
”Det er videre på det rene at en aktivitet kan tilordnes en skattyter som virksomhet 
selv om den ikke er utøvet av skattyteren selv. Eksempelvis vil skattyter kunne anses å 
drive virksomhet til tross for at arbeidet er satt bort til en selvstendig næringsdriven-
de.”  
 
                                                
71  Lignings ABC 2015: Virksomhet – allment punkt 3.3.2. 
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Ettersom det uttales at det er ”på det rene” at andres aktiviteter kan tilordnes skattyter, gir 
dommen et klart uttrykk for at identifikasjon kan skje. 
 
Både rettspraksis og administrative uttalelser fra ligningsmyndighetene gir med andre ord 
uttrykk for den samme konklusjonen: at det kan foretas en identifikasjon mellom hovedaktivi-
tetsutøveren og en eventuell medhjelper. 
 
Hva som skal til, og i hvilken grad identifikasjon kan skje, vil imidlertid ikke behandles nær-
mere i denne oppgaven. Det skal likevel nevnes at når forarbeidene uttrykker at aktiviteten må 
være ”utøvet for skattyterens regning og risiko”, er det nærliggende å anta at det skal skje en 
identifikasjon der hovedaktivitetsutøveren har betalt medhjelperne for deres bidrag. Deres 
aktivitetsutøvelse må anses å skje på hovedaktivitetsutøverens ”regning og risiko” når det er 
han som betaler alle utgiftene og som har retten til eventuelle inntekter som aktiviteten gir.  
 
Videre er det naturlig at en identifikasjon får konsekvenser for vurderingen av de øvrige virk-
somhetskriteriene. I punkt 3.2 ble det redegjort for at ”aktiviteten” er vurderingsobjektet som 
de ulike virksomhetskriteriene knytter seg til. Også i redegjørelsen for regning- og risikokrite-
riet vises det til ”aktiviteten”. Forarbeidene uttrykker nettopp at ”aktiviteten [må] være utøvet 
av …” andre som må likestilles med skattyteren. På grunn av identifikasjonen, utgjør  ”aktivi-
teten” i denne sammenhengen summen av medhjelperens og hovedaktivitetsutøverens aktivi-
tet. Alle virksomhetskriteriene viser til den samme ”aktiviteten”. Av den grunn må også  
medhjelpernes aktivitetsutøvelse omfattes når det skal vurderes om de øvrige virksomhets-
kriteriene er oppfylt. 
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3.5 Økonomisk karakter – egnet til å gi overskudd 
 
3.5.1 Innledning 
 
Det siste virksomhetskriteriet forarbeidene oppstiller, er at aktiviteten ”må ha økonomisk ka-
rakter og … objektivt sett [må] være egnet til å gi overskudd”.72  
 
Kriteriet om at aktiviteten må være ”egnet til å gi overskudd”, utgjør ett av elementene i vur-
deringen av om aktiviteten har økonomisk karakter.73 Når det heretter vises til ”økonomisk 
karakter”, legges det til grunn at dette også omfatter kriteriet om at aktiviteten er ”egnet til å 
gi overskudd”.  
 
Kriteriet om økonomisk karakter er uten tvil det viktigste avgrensningskriteriet mot fritidsak-
tiviteter. Både forarbeider74, juridisk teori75 og Lignings ABC76 gir uttrykk for dette. I tillegg 
er det illustrerende at kriteriet om økonomisk karakter fremstår som det sentrale vurderings-
punktet i de fleste dommer som angår grensen mellom fritidsaktivitet og virksomhet.77  
 
3.5.2 Vurderingsperioden 
 
Hvor mye inntekt og hvor store kostnader en aktivitet gir, kan variere. Det kan dreie seg om 
variasjoner fra år til år, fra én uke til en annen eller fra dag til dag. Følgelig kan det også vari-
ere fra én periode til en annen om aktiviteten går med overskudd eller ikke.  
 
Idrettsutøvere vil gjerne oppleve dette, enten idretten drives som fritidsaktivitet eller som yr-
ke. Gjennom et langt liv utøver man idretten med ulik målsetting og intensitet, og de sportsli-
ge og økonomiske resultatene vil derfor variere tilsvarende.78 Overskuddsvariasjoner kan også 
forekomme for de som for eksempel driver skistuer i marka. Enkelte sesonger er det gode 
snøforhold og populært med langrenn, og skistuedriften går med overskudd. Andre år medfø-
rer våte vintre at fremkommeligheten til skistuen bli dårlig, og driften går med underskudd på 
grunn av lave besøkstall.  
 
                                                
72  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
73  Berg-Rolness (2009) s. 242. 
74  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
75  Zimmer (2014) s. 140 og Berg-Rolness (2009) s. 34 og 240. 
76  Lignings ABC 2015: Virksomhet - allment punkt 3.5.1. 
77  Se for eksempel Rt. 1965 s. 1159 (Vister), Rt. 1995 s. 1422 (Kiøning) og Rt. 1985 s. 319 (Ringnes). 
78  Boehlke (1998) s. 21. 
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Når en aktivitet gir en varierende grad av overskudd, kan det få stor økonomisk betydning 
hvilket tidsperspektiv man anlegger når det skal vurderes om aktiviteten er ”egnet til å gi 
overskudd”. Legges det til grunn at hvert enkelt ligningsår skal vurderes for seg, kan man tape 
muligheten til å gjøre fradrag for kostnader i underskuddsår. Motsatt kan man nyte godt av 
fradragsretten også i underskuddsår, dersom man finner at vurderingen må ha en lengre tids-
periode for øyet. En sentral problemstilling er derfor hvilken vurderingsperiode som skal leg-
ges til grunn ved vurderingen av om aktiviteten har økonomisk karakter. Skal man vurdere 
hvert enkelt ligningsår for seg, eller skal man vurdere en lengre periode i sammenheng?  
 
Etter det norske skatte- og avgiftssystemet, blir skatten beregnet på årsbasis: Det endelige 
skatteoppgjøret for et år er basert på inntekter og kostnader i dette inntektsåret. Skatteloven § 
14-1 første ledd gir blant annet uttrykk for dette, ved å angi at ”… inntektsperioden [er] ka-
lenderåret.”79 Vurderingsperioden kan følgelig ikke være kortere enn ett år. Hvorvidt den kan 
være lengre, og i tilfelle hvor mye lengre, fremgår verken av loven eller av skattelovens for-
arbeider. Man er derfor henvist til de øvrige rettskildene for å besvare dette. 
 
Ringnes-dommen inntatt i Rt. 1985 s. 319 er en sentral dom for vurderingen av grensen mel-
lom fritidsaktivitet og virksomhet.80 Dommen er lagt til grunn i en rekke avgjørelser, senest i 
Frostating lagmannsretts dom inntatt i LF-2015-72851.81  
 
I Ringnes-dommen var spørsmålet om Ringnes’ drift av et gårdsbruk skulle karakteriseres 
som virksomhet, eller om eiendommen måtte anses som et feriested for ham. Driften hadde 
gått med underskudd i mange år, og Ringnes krevet å gjøre fradrag for dette i sine øvrige inn-
tekter. Ligningsmyndighetene mente derimot at eiendommen skulle prosentlignes som bolig- 
og fritidseiendom. Høyesterett uttalte at aktiviteten måtte være egnet til å gi overskudd: 
 
”… om ikke i det år ligningen gjelder, så iallfall på noe lengre sikt.” 
 
Det uttrykkes først og fremst at vurderingsperioden kan være begrenset til et enkelt ligningsår. 
Ved å legge til ”... iallfall på noe lengre sikt”, får Høyesterett imidlertid frem at vurderingspe-
rioden også kan være lengre. ”[P]å noe lengre sikt” er en uklar tidsangivelse. Hvor lang vur-
deringsperioden eventuelt kan være utover ett år, fremstår derfor som uklart. 
 
                                                
79  Se også regnskapsloven § 1-7. 
80  Berg-Rolness (2009) s. 247 og Zimmer (2014) s. 140. 
81  Se nærmere om dommen i punkt 3.5.6. 
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I teorien er Zimmer mer presis i sin angivelse av vurderingsperioden enn Høyesterett var i 
Ringnes-dommen når han skriver at: ”Vurderingen skal ha utviklingen over en årrekke for 
øye, ikke bare det enkelte inntektsår.”82 Ved å vise til en ”årrekke” legger han opp til at flere 
år skal ses i sammenheng. Zimmers uttalelse er basert på en tolkning av blant annet Ringnes-
dommen, og kan derfor forstås som en presisering av Høyesteretts uttrykk ”på noe lengre 
sikt”.  
 
I Lignings ABC fremgår det at ”[d]et avgjørende er om aktiviteten objektivt sett er egnet til å 
gi overskudd når en ser aktiviteten over en passende tid.”83 Det uttales også at:  
 
”Hvor lang tidsperiode som skal tas med i vurderingen av om en aktivitet er egnet til å 
gi overskudd, må avgjøres i det enkelte tilfellet. F.eks. vil det reelle overskudd … fra 
skog måtte vurderes over meget lang sikt.”84  
 
Det er antatt at det kan ta 60-70 år før en gran er hogstmoden.85 Ettersom skogsdrift ble benyt-
tet som eksempel, må derfor ”over meget lang sikt” i denne sammenhengen forstås som en 
vesentlig lengre periode enn ett enkelt inntektsår. Lignings ABC underbygger med andre ord 
standpunktet om at flere år kan ses i sammenheng.  
 
Ved å angi at vurderingen må skje over ”passende tid”, og ved å uttale at det ”må avgjøres i 
det enkelte tilfelle”, uttrykker Lignings ABC også at det beror på en konkret vurdering hvor 
lang vurderingsperiode som skal legges til grunn. Det fremgår imidlertid ikke hva som skal til 
for at resultatet skal bli det ene eller det andre.  
 
Gulating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 1996 s. 563 gir uttrykk for det tilsvarende. I denne 
dommen var spørsmålet om en person som hadde kjøpt inn og videresolgt bruktbiler, hadde 
drevet virksomhet eller ikke. Vedkommende hevdet selv at det ikke var virksomhet, blant 
annet på bakgrunn av sitt naive forhold til å vise seg frem i fin bil og fordi han ikke handlet ut 
fra et ønske om egen vinning. Selv om det ikke ble uttalt direkte, må dette forstås som en 
henvisning til at bilene var en fritidsinteresse. Dommen må derfor antas å gjelde grensen mel-
lom fritidsaktivitet og virksomhet.  
 
                                                
82  Zimmer (2014) s. 141. 
83  Lignings ABC 2015: Virksomhet – allment punkt 3.5.1.  
84  Lignings ABC 2015: Virksomhet – allment punkt 3.5.3.  
85  Zimmer (2014) s. 125. 
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Aktiviteten med bilene hadde vedvart i syv år, og ligningsmyndighetene la til grunn at den 
måtte karakteriseres som virksomhet i hele perioden. Aktivitetsutøveren hevdet på sin side at 
den ikke utgjorde virksomhet det første året, men fikk ikke medhold av lagmannsretten: 
 
”Etter lagmannsrettens vurdering har den virksomheten som er utøvet et slikt helhet-
lig preg at det er riktig å se perioden under ett. Lagmannsretten finner således også at 
heller ikke 1987 kan settes i en særstilling selv om det det året var en nokså ubetydelig 
virksomhet. Det er naturlig med slike variasjoner i en virksomhet av det omfang det 
her er tale om hvor det er små marginer.” 
 
Lagmannsretten fant at det var ”riktig” å se perioden under ett. Retten vurderte med andre ord 
konkret hvor lang vurderingsperioden skulle være. Dommen underbygger derfor forståelsen 
som Lignings ABC gir uttrykk for. Det fremgår også at bakgrunnen for den lange vurderings-
perioden var at aktiviteten i disse årene hadde et ”helhetlig preg”.  Ved at syv år ble vurdert i 
sammenheng, gir dommen i tillegg uttrykk for at vurderingsperioden kan være lengre enn ett 
enkelt ligningsår.  
  
Både rettspraksis, juridisk teori og administrative uttalelser gir med andre ord uttrykk for en 
entydig konklusjon: Man kan vurdere ett enkelt ligningsår for seg, men man kan også vurdere 
en lengre periode i sammenheng når det skal tas stilling til om en aktivitet har økonomisk 
karakter. Videre synes det klart at det beror på en konkret vurdering å avgjøre hvor lang vur-
deringsperioden skal være, og at et ”helhetlig preg” kan tale for å se flere år i sammenheng.  
 
3.5.3 Overskuddsbegrepet 
 
3.5.3.1 Faktisk overskudd eller overskuddspotensiale? 
 
I foregående punkt ble det konkludert med at en lengre periode kan ses i sammenheng når det 
vurderes om en aktivitet er ”egnet til å gi overskudd”. Det ble også nevnt at inntektene og 
kostnadene ved aktiviteter kan variere over tid.  
 
Et typetilfelle når det kommer til overskuddsvariasjon, er aktiviteter som først går med under-
skudd, før de etter en tid begynner å gi overskudd. Dette er for eksempel tilfelle der man øns-
ker å utvikle en fritidsaktivitet til virksomhet. I en oppstartsfase har man normalt høye kost-
nader, gjerne kombinert med lav inntekt. Produksjonsutstyr må for eksempel kjøpes inn, sam-
tidig som det for eksempel kan ta tid før man får gjort et produkt kjent på markedet.  
 
I slike situasjoner blir spørsmålet hvordan aktiviteten skal vurderes skatterettslig i tiden før 
den endelig går med overskudd. Kan man si at aktiviteten er ”egnet til å gi overskudd” i slike 
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perioder? Dersom overskuddspotensialet kan være avgjørende, må dette besvares bekreftende. 
Motsatt vil aktiviteten ikke være ”egnet til å gi overskudd” dersom det faktiske overskuddet 
må legges til grunn. 
 
En viktig problemstilling er derfor om det kreves faktisk overskudd eller om overskuddspo-
tensiale er tilstrekkelig, når det skal avgjøres om aktiviteten har økonomisk karakter og er 
”egnet til å gi overskudd”.  
 
Forarbeidene86 besvarer ikke problemstillingen uttrykkelig. Ordlyden taler imidlertid for at 
overskuddspotensialet kan legges til grunn, ved at det angis at aktiviteten må være ”egnet til”  
å gi overskudd. En naturlig forståelse av uttrykket ”egnet til”, er at noe i prinsippet kan passe 
eller at noe er formålstjenlig. Hadde hensikten vært å kreve faktisk overskudd, er det nærlig-
gende å anta at den reserverende uttrykksmåten ”egnet til” ikke hadde blitt benyttet.  
 
Frostating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2013 s. 1247 gir uttrykk for tilsvarende oppfat-
ning. Dommen ble anket videre til Høyesterett, hvor den ble avvist.87 Spørsmålet i saken var 
om anskaffelse og drift av en yacht var virksomhet. Ligningsmyndighetene mente at det ikke 
forelå virksomhet, blant annet på bakgrunn av at båten ble benyttet privat. Lagmannsretten 
konkluderte med at det ikke kunne karakteriseres som virksomhet. I vurderingen av båtaktivi-
tetens økonomiske karakter, lot de det ikke være avgjørende at båtdriften faktisk hadde gått 
med underskudd:   
 
”At utleie av Granny II bedriftsøkonomisk vurdert ikke ga overskudd i de to inntekts-
årene ligningen gjelder, er imidlertid ikke avgjørende, idet spørsmålet er om utleien 
var egnet til å gi overskudd på lengere sikt.” 
 
Når retten uttaler at spørsmålet måtte være om båtdriften var egnet til å gi overskudd ”på 
lengere sikt”, gis det klart uttrykk for at overskuddspotensialet skal være avgjørende.  
 
Lignings ABC gir uttrykk for tilsvarende oppfatning som forarbeidene og lagmansrettsdom-
men:  
 
                                                
86  Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
87  Se Høyesteretts ankeutvalgs beslutning i HR-2013-2085-U. 
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”En aktivitet som ellers ville bli ansett som virksomhet, må normalt anses som virk-
somhet selv om virksomheten hittil har gått med underskudd når den utelukkende dri-
ves i den hensikt å tjene penger, og hvor det ikke er andre motiver.”88  
 
Det uttrykkes med andre ord at underskudd ikke utelukker at virksomhet foreligger, og dette 
må forstås som at overskuddspotensialet normalt skal legges til grunn. Dette underbygges 
også av at det videre hevdes at: ”Det som skal vurderes er muligheten for at den enkelte virk-
somhet, slik som skattyter driver den, skal kunne gi overskudd i fremtiden.”89 Med henvis-
ningen til ”overskudd i fremtiden” gis det en klar indikasjon på at overskuddspotensialet skal 
være avgjørende. 
 
Juridisk teori gir uttrykk for samme standpunkt som de øvrige rettskildene. Zimmer har blant 
annet skrevet at en aktivitet ”… kan gå med underskudd i flere år uten av den grunn å tape 
sin karakter av å være virksomhet hvis rimelige utsikter til overskudd er tilstede; dette vil ofte 
være tilfelle i en oppstartingsfase, men kan være aktuelt også ellers.”90 Uttrykket ”hvis rime-
lige utsikter til overskudd er tilstede” gir en klar anvisning om at overskuddspotensialet skal 
være bestemmende.  
 
Videre har Aarbakke skrevet at: ”Heller ikke har det avgjørende betydning om aktiviteten 
faktisk har gitt fordeler eller ikke i det konkrete tilfelle. Men også dette moment kan nok ha 
betydning ved den nevnte vurdering.”91 At det ”ikke har … avgjørende betydning” om aktivi-
teten faktisk går med overskudd, kan i denne sammenhengen vanskelig forstås annerledes enn 
at aktivitetens overskuddspotensiale skal være avgjørende. 
 
Etter en gjennomgang av forarbeider, rettspraksis, administrative uttalelser og juridisk teori, 
fremstår konklusjonen som klar: Både overskuddspotensialet og faktisk overskudd skal legges 
til grunn når det vurderes om aktiviteten har økonomisk karakter og er ”egnet til å gi over-
skudd”. Dette innebærer at en fritidsaktivitet kan karakteriseres som virksomhet til tross for at 
den går med underskudd, forutsatt at det er overskuddspotensiale i fremtiden. 
 
 
 
 
                                                
88  Lignings ABC 2015: Virksomhet - allment punkt 3.5.1. 
89  Lignings ABC 2015: Virksomhet - allment punkt 3.5.2.  
90  Zimmer (2014) s. 141. 
91  Aarbakke (1990) s. 128. 
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3.5.3.2 Brutto- eller nettoresultat? 
 
”Overskudd” betyr isolert sett at man sitter igjen med et positivt resultat etter å ha gjort fra-
drag i inntekt for eventuelle kostnader.92 Det er av den grunn naturlig å anta at det er netto-
resultatet til en aktivitet som avgjør om den er ”egnet til å gi overskudd” eller ikke.  
 
I foregående punkt ble det imidlertid konkludert med at overskuddspotensialet kan legges til 
grunn når det vurderes om en aktivitet er ”egnet til å gi overskudd”.93 At en aktivitet isolert 
sett gir bruttoinntekter, uavhengig av hvor store kostnadene er, kan følgelig tenkes å utgjøre et 
argument for at en aktivitet nettopp har et overskuddspotensiale. Dette innebærer i så fall at 
bruttoresultatet legges til grunn. En sentral problemstilling er derfor om det er brutto- eller 
nettoresultatet som er avgjørende for om en aktivitet er ”egnet til å gi overskudd”.  
 
Som nevnt i punkt 3.3.3.3 er det karakteristisk for fritidsaktiviteter at utgiftene overstiger inn-
tektene. Dersom bruttoresultatet kan legges til grunn, kan fritidsaktiviteter av den grunn lette-
re karakteriseres som virksomhet. Problemstillingen er derfor sentral for grensedragningen 
mellom fritidsaktivitet og virksomhet. 
 
I Ringnes-dommen inntatt i Rt. 1985 s. 319, var spørsmålet som tidligere nevnt om Ringnes’ 
drift av et gårdsbruk skulle karakteriseres som virksomhet, eller om eiendommen måtte anses 
som et feriested for ham.94 Ved vurderingen av om gårdsdriften hadde økonomisk karakter, 
ble det uttalt at:  
 
”Det er ikke tilstrekkelig at driften isolert sett gir inntekter, hvis de utgifter som på-
dras ved den aktivitet som utøves, overstiger inntektene …”.  
 
Ringnes-dommen kan derfor tas til inntekt for at nettoresultatet er avgjørende for om en akti-
vitet er ”egnet til å gi overskudd”. 
 
Zimmer bekrefter at Ringnes-dommen skal forstås på denne måten. Basert på en tolkning av 
dommen, har han skrevet at: ”Det er ikke tilstrekkelig at aktiviteten skaper bruttoinntekter 
hvis omkostningene som er forbundet med aktiviteten overstiger disse.”95  
 
                                                
92  Store norske leksikon (2009). 
93  Se punkt 3.5.3.1. 
94  Se punkt 3.5.2. 
95  Zimmer (2014) s. 141. 
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Aarbakke gir også implisitt uttrykk for det tilsvarende, ved å angi at: ”Med «overskudd» må 
det her siktes til bedriftsøkonomisk overskudd …”.96 En naturlig forståelse av ”bedriftsøko-
nomisk overskudd” er at det foreligger et positivt resultat etter at det er gjort fradrag for kost-
nader i inntekten. Også juridisk teori kan derfor tas til inntekt for at nettoresultatet er avgjø-
rende. 
 
Det samme standpunktet er lagt til grunn i Frostating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2002 s. 
1413. Dommen gjaldt en mann som drev med hesteavl og travsport, hvoretter det var enighet 
om at avl utgjorde virksomhet. Spørsmålet var om travsporten skulle karakteriseres som virk-
somhet eller fritidsaktivitet. Lagmannsretten fant at den måtte anses som virksomhet. Ved 
redegjørelsen for sakens problemstilling, uttalte retten:  
 
”Tvistetemaet er hvorvidt den utøvede virksomhet er av økonomisk karakter, i den for-
stand at den er «egnet» til å gi overskudd. På vanlig måte fremkommer et overskudd 
først når kostnadene knyttet til driften er fratrukket.”  
 
At overskuddsbegrepet skal forstås som resultatet når ”kostnadene knyttet til driften er frat-
rukket”, betyr at nettoresultatet skal legges til grunn. Ved å benytte formuleringen ”på vanlig 
måte” uttrykker ikke retten tvil med hensyn til sin tolkning av overskuddsbegrepet. 
 
Etter dette gir rettspraksis, i samsvar med juridisk teori, uttrykk for en klar konklusjon: Det er 
nettoresultatet som er avgjørende for om en aktivitet er ”egnet til å gi overskudd”. 
 
3.5.3.3 Nettoinntektens størrelse 
 
Som nevnt i punkt 3.3.3.3 varierer det hvor store utgiftene og kostnadene er i tilknytning til en 
aktivitet, og nettoinntekten vil derfor variere tilsvarende. En negativ nettoinntekt utgjør i den-
ne sammenhengen et underskudd. Motsatt vil en positiv nettoinntekt utgjøre et overskudd.  
 
Ettersom også overskuddspotensialet kan legges til grunn for å avgjøre om en aktivitet er ”eg-
net til å gi overskudd”,97 kan den faktiske nettoinntekten være både positiv og negativ. Det 
karakteristiske er at fritidsaktiviteter går med underskudd, mens virksomhet går med over-
skudd. Det må derfor spørres om nettoinntektens størrelse kan ha betydning for vurderingen 
av den økonomiske karakteren til en aktivitet. Er det slik at jo høyere nettoinntekten er, desto 
                                                
96  Aarbakke (1990) s. 128. 
97  Se punkt 3.5.3.1. 
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større er presumpsjonen for at aktiviteten har økonomisk karakter? Og motsatt; vil lavere eller 
negativ nettoinntekt utgjøre et argument mot at aktiviteten har økonomisk karakter? 
 
I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2015 s. 1403 var spørsmålet, som tidligere 
nevnt,98 om pokerspilling på nettet skulle karakteriseres som virksomhet eller fritidsaktivitet. 
Det ble uttalt at:  
 
”Lagmannsretten er … ikke i tvil om at pokerspillingen i det omfang denne saken vi-
ser, er av økonomisk karakter. Det vises til at … As inntekter fra pokeraktiviteten i 
årene 2005-2008 var vesentlig større enn de øvrige inntekter han hadde i denne peri-
ode.”  
 
I denne sammenhengen benyttet lagmannsretten den ”vesentlig større” inntekten fra pokerak-
tiviteten som et underbyggende argument for at pokerspillingen hadde økonomisk karakter. 
Dommen kan derfor tas til inntekt for at høy nettoinntekt normalt vil være et argument for at 
en aktivitet har økonomisk karakter. 
 
Samme standpunkt følger av Oslo tingretts dom inntatt i Utv. 2015 s. 1557. Også denne saken 
omhandlet spørsmålet om inntekt fra nettpoker skulle skattlegges som virksomhetsinntekt, 
eller om spillingen skulle anses som en fritidsaktivitet.  
 
Pokerspilleren hevdet at nettpoker utgjorde en fritidsaktivitet, fordi han hadde arbeidet deltid 
på SFO og året forøvrig var et ”friår” etter avsluttet videregående skole. Dommeren avviste 
dette på bakgrunn av at pokerinntekten var høyere enn inntekten fra SFO, som ”… ga en sam-
let lønn på i overkant av kr 25 000 …”. Tingretten konkluderte av den grunn med at pokers-
pillingen var virksomhet:  
 
”I lys av inntektene fra pokerspillingen i 2005, enten nettobeløpet var kr 366 111 eller 
nærmere kr 652 818, og arbeids- og studiebelastningen før sommerferien, fremstår 
deltidsarbeidet ved SFO som relativt bagatellmessig og mer preget av å være en sosial 
aktivitet. Når disse momentene sammenholdes med forklaringen til A om at han tok et 
«friår» etter videregående skole, legger retten til grunn at han allerede i 2005, i hvert 
fall fra etter sommerferien, satset på at han kunne livnære seg på pokerspilling … I 
likhet med staten, mener retten derfor at også pokergevinstene fra 2005 var nærings-
inntekt.” 
 
                                                
98  Se punkt 3.3.3.2 og punkt 3.3.3.3. 
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Dommeren benyttet i denne sammenhengen størrelsesforholdet mellom inntekten fra hen-
holdsvis pokerspillingen og SFO, som et argument for at han ”satset på … [å] kunne livnære 
seg på pokerspilling” dette året. Det uttales med andre ord ikke direkte at den høye nettoinn-
tekten fra poker ble benyttet som et argument for at pokerspillingen hadde økonomisk karak-
ter. At han ”satset på … [å] kunne livnære seg” på poker, er imidlertid nærliggende å forstå 
som at han satset på at pokerspillingen hadde økonomisk karakter og var ”egnet til å gi over-
skudd”. I likhet med lagmannsrettssaken, taler dommen av den grunn for at høy nettoinntekt 
kan utgjøre et argument for at en aktivitet har økonomisk karakter. 
 
I en tingrettsdom inntatt i Utv. 1996 s. 694 var spørsmålet om hesteavl drevet av en øyelege 
skulle karakteriseres som virksomhet eller fritidsaktivitet. På bakgrunn av de store under-
skuddene konkluderte dommeren med at det ikke forelå virksomhet: 
 
”Det vises for det første til at driften helt siden starten har gått med betydelige under-
skudd. Ses utgiftene ved virksomheten i forhold til de inntektene man har oppnådd, har 
Stall Benign i perioden 1987 til 1992 hatt utgifter som har vært mellom dobbelt og 
seks ganger så høye som inntektene. Et slikt resultat må etter rettens skjønn åpenbart 
være særdeles alvorlig for enhver økonomisk interessent og gir klare holdepunkter for 
at virksomheten økonomisk sett ikke har livets rett … Underskuddene trekker etter ret-
tens syn således klart i retning av at hesteoppdrettet ikke er egnet til å skape over-
skudd.” 
 
Dommen kan med andre ord tas til inntekt for at store underskudd kan tale for at en aktivitet 
ikke har økonomisk karakter. 
 
Skatteevneprinsippet står sentralt i norsk rett, og innebærer at skattebelastningen skal fordeles 
ut fra den enkeltes evne til å bære den.99 Dersom en aktivitet genererer høy nettoinntekt, til-
sier følgelig skatteevneprinsippet at det skal skattes av denne inntekten. Prinsippet underbyg-
ger derfor at høy nettoinntekt utgjør et argument for at en aktivitet har økonomisk karakter. 
 
Etter dette fremstår det som en klar konklusjon at nettoinntektens størrelse kan ha betydning: 
Høy positiv nettoinntekt og store underskudd, kan utgjøre argumenter henholdsvis for og imot 
at en aktivitet har økonomisk karakter.  
 
 
                                                
99  Zimmer (2014) s. 31-32. 
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3.5.4 Formålet med aktiviteten  
 
Enkelte ganger kan en fritidsaktivitet være inntektsgivende uten at dette er hensikten.100 For-
målet til en som skriver reiseblogg, kan for eksempel være å holde venner og familie oppda-
terte på hva vedkommende foretar seg på reisene sine. Det kan imidlertid tenkes at også andre 
liker å lese den, og at bloggeren av den grunn får inntekt i form av sponsing, annonsering og 
liknende. Motsatt kan formålet med en aktivitet være å tjene penger, selv om aktiviteten går 
med underskudd. Uoverensstemmelse kan med andre ord oppstå mellom det som objektivt 
fremstår som aktivitetens formål, og det aktivitetsutøveren selv anser som formålet. 
 
Spørsmålet blir i slike tilfeller hvordan man skal forholde seg til disse formålene. Problemstil-
lingen blir hvilken betydning aktivitetsutøverens subjektive formål har ved vurderingen av 
aktivitetens økonomiske karakter. 
 
Selv om mange oppgir det reelle subjektive formålet med aktiviteten, hender det at aktivitets-
utøveren benytter fiktive formål for å oppnå skattefordeler. Vedkommende kan med andre ord 
tilpasse forklaringen sin i ettertid. Dersom aktiviteten går med overskudd, kan det påstås at 
det aldri var meningen å tjene penger. Går aktiviteten med underskudd, kan man derimot hev-
de det motsatte slik at fradragsmuligheter kan utnyttes. Faren for slike kamuflerte formål, gjør 
at det må skilles mellom reelle subjektive formål og påberopte subjektive formål når problem-
stillingen behandles i det følgende. 
 
I Ringnes-dommen inntatt i Rt. 1985 s. 319, fant retten som tidligere nevnt101 at Ringnes’ ei-
endom måtte karakteriseres som bolig- og fritidseiendom. De konkluderte med dette til tross 
for at Ringnes selv hevdet at han drev jordbrukseiendommen som virksomhet. Høyesterett 
uttalte at:  
 
”Det sentrale i virksomhetsbegrepet … er at virksomheten objektivt sett må være egnet 
til å gi overskudd …”. 
 
Dette må anses som et klart uttrykk for at vurderingen skal være objektiv. Ringnes’ subjektive 
formål med driften ble tilsidesatt fordi driften hadde gått med underskudd i mange år, uten at 
det forelå planer om endret drift. Høyesterett fant det med andre ord ikke sannsynliggjort at 
det påberopte formålet samsvarte med det som fremstod som det reelle.  
 
                                                
100  Berg-Rolness (2009) s. 241. 
101  Se punkt 3.5.2 og punkt 3.5.3.2. 
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Vister-dommen inntatt i Rt. 1965 s. 1159 gir uttrykk for det samme. Spørsmålet i denne 
dommen var om travsport skulle karakteriseres som virksomhet eller som fritidsaktivitet. Par-
tene var enige om at travsporten i utgangspunktet var en fritidsaktivitet. Flertallet fant imidler-
tid at travsporten hadde utviklet seg til virksomhet og tilsidesatte Visters subjektive formål:  
 
”Etter min mening kan ikke Visters subjektive motivering være bestemmende for skat-
teplikten, verken i den ene eller annen retning. Det avgjørende må være om grunnla-
get for inntektservervet objektivt sett er av den art, at den derved vunne fordel går inn 
under skattelovens inntektsbegrep.”  
 
Dommen må tolkes som en klar anvisning om at en objektiv vurdering er avgjørende.  
 
Også i herredsrettsdommen inntatt i Utv. 1986 s. 156 ble aktivitetsutøverens subjektive formål 
tilsidesatt. Spørsmålet i denne saken var om kenneldrift drevet av en tannlege var virksomhet 
eller fritidsaktivitet. Om forholdet mellom de subjektive og objektive formålene, ble det uttalt: 
 
”I utgangspunktet er det en objektiv vurdering av saksøkerens kenneldrift som må fo-
retas. De subjektive forhold, så som saksøkerens motivasjon, årsak til etablering og de 
regnskapstall man til nå kan forevise, får imidlertid betydning idet de er med på å be-
lyse driftens art også i objektiv sammenheng ...”. 
 
I likhet med Ringnes-dommen og Vister-dommen, gir dommen uttrykk for at vurderingen i 
utgangspunktet er objektiv. Den gir imidlertid også uttrykk for at ”subjektive forhold, så som 
saksøkerens motivasjon” kan vektlegges.  
 
Til tross for dette, ble det sett bort ifra tannlegens påberopte økonomiske formål. Retten til-
sidesatte det subjektive formålet på bakgrunn av konkrete forhold i saken: kenneldriftens store 
underskudd, fremtidsplaner som sannsynliggjorde ytterligere tap, samt jobben han hadde ved 
siden av kenneldriften som gav ham en betydelig inntekt. Retten fant med andre ord etter en 
konkret vurdering, at det påberopte formålet ikke samsvarte med det som fremstod som det 
reelle. 
 
I motsetning til de hittil nevnte dommene, ble aktivitetsutøverens subjektive formål lagt til 
grunn i Kiøning-dommen inntatt i Rt. 1995 s. 1422. Dommen gjaldt spørsmålet om drift av et 
jord- og skogbruk skulle karakteriseres som virksomhet. Kiøning hevdet at dette måtte besva-
res bekreftende, og Høyesterett ga ham medhold. Etter en sammenlikning med saksforholdet i 
Ringnes-dommen, uttalte førstvoterende: 
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”Situasjonen er annerledes for den som driver jord- og skogbruk som levevei. Her må 
det økonomiske formål med aktiviteten aksepteres slik at skattyteren i utgangspunktet 
må stå fritt når det gjelder vurderingen av hvilket driftsopplegg han anser seg tjent 
med.” 
 
Høyesterett la avgjørende vekt på Kiønings ”økonomiske formål med aktiviteten”, og dom-
men kan derfor tas til inntekt for at aktivitetsutøverens subjektive formål kan vektlegges i 
vurderingen av den økonomiske karakter.  
 
Aarbakke støtter denne oppfatningen. Han har angitt at: ”Utøverens rent subjektive motiv er 
altså ikke avgjørende. Men det subjektive motiv kan nok tillegges betydning når man vurderer 
om en aktivitet objektivt sett er egnet eller ikke til å gi fordeler.”102 Han uttaler at subjektive 
formål ”kan nok” tillegges betydning. Sitatet må derfor tolkes som en antakelse og ikke som 
en klar anvisning om at subjektive formål kan vektlegges.  
 
Berg-Rolness uttaler seg mindre tilbakeholdent enn Aarbakke, og bekrefter at det subjektive 
formålet kan ha betydning:  
 
”Skattyterens subjektive intensjoner med virksomheten er i utgangspunktet ikke avgjø-
rende i vurderingen av aktivitetens økonomiske karakter … Dette blir imidlertid bare 
et utgangspunkt. I flere sammenhenger er skattyters motiv eller hensikt med aktiviteten 
et viktig moment i vurderingen.”103  
 
Basert på en tolkning av Vister-, Ringnes-, og Kiøning-dommen hevder Berg-Rolness i tillegg 
at det er større grunn til å vektlegge subjektive formål når aktivitetsutøveren har som formål å 
drive med virksomhet, enn der formålet er å drive med en fritidsaktivitet.104  
 
Også Steinar Tjomsland gir uttrykk for dette i sin artikkel ”Hobbybondens skatterettslige stil-
ling – et tilbakelagt studie”. Han viser til Gjems-Onstads forståelse, og skriver at:  
 
                                                
102  Aarbakke (1990) s. 128. 
103  Berg-Rolness (2009) s. 38. 
104  Berg-Rolness (2009) s. 242. 
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”Gjems-Onstad har med styrke anført at dersom «det ikke kan tenkes andre formål 
med en virksomhet enn inntektserverv, må det være særlig riktig å legge vekt på det 
subjektive» … Jeg har adskillig sans for dette synspunkt.”105 
 
Kiøning-dommen er den eneste dommen det er referert til, hvor det subjektive formålet var 
avgjørende for rettens vurdering. Ettersom det aktuelle subjektive formålet var et økonomisk 
formål, underbygger resultatet i Kiøning-dommen at økonomiske formål lettere tillegges vekt 
enn fritidsformål. 
 
I Kiøning-dommen fant Høyesterett det sannsynliggjort at Kiøning hadde et økonomisk for-
mål, på bakgrunn av at driften var hans ”levevei”. Det var med andre ord samsvar mellom 
påberopt og reelt formål hos aktivitetsutøveren.  
 
Dette var til forskjell fra Ringnes-dommen, der Ringnes’ formål ble tilsidesatt. Høyesterett så 
det ikke som sannsynlig at Ringnes hadde et økonomisk formål med driften, blant annet på 
grunn av underskuddene, de manglende fremtidsplanene og fordi Ringens levde av helt andre 
inntekter. Høyesterett fant med andre ord, etter en konkret vurdering, at Ringnes’ påberopte 
formål ikke samsvarte med det som ble sannsynliggjort som det reelle.  
 
Det samme var tilfelle i ”Kennel-dommen” inntatt i Utv. 1986 s. 156, der tannlegens påståtte 
økonomiske formål ble tilsidesatt, fordi retten etter en konkret vurdering fant at dette formålet 
ikke fremstod som reelt. 
 
En sammenstilling av rettspraksis og juridisk teori gir derfor uttrykk for følgende konklusjon: 
Utgangspunktet skal være en objektiv vurdering, men det er ikke er utelukket at subjektive 
formål også kan spille inn. Økonomiske formål vil i denne sammenheng lettere legges til 
grunn enn et fritidsformål. Rettspraksis viser imidlertid at det kun er aktuelt å vektlegge sub-
jektive formål, dersom det påberopte formålet samsvarer med det som i det ytre fremstår som 
det reelle. Om dette er tilfelle, beror på en konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak.  
 
 
 
 
 
                                                
105  Tjomsland (1985) s. 215. 
38 
 
3.5.5 Aktivitetens karakter 
 
Enkelte aktiviteter er av en slik karakter at man typisk vil anse dem som enten fritidsaktivitet 
eller virksomhet, på grunn av den generelle oppfatningen man har av aktiviteten. Likevel er 
det ikke nødvendigvis samsvar mellom den generelle karakteren, og hvordan aktiviteten fak-
tisk kan karakteriseres i den konkrete sak.  
 
I slike tilfeller må det spørres hvilket perspektiv man skal anlegge i vurderingen av aktivite-
ten: Skal det vurderes om aktiviteten generelt har økonomisk karakter, eller må aktiviteten 
vurderes konkret?  
 
I punkt 3.5.4 ble det konkludert med at vurderingen av den økonomiske karakter skal være 
objektiv. En objektiv vurdering innebærer at aktiviteten skal vurderes uavhengig av hva noen 
måtte mene, som en motsetning til en rent subjektiv vurdering. Dette er noe annet enn at vur-
deringen skal være ”konkret”, som på sin side betegner at det skal skje en separat vurdering 
av den enkelte aktivitetsutøvelse. En vurdering kan med andre ord være objektiv og konkret 
på samme tid. 
 
I Vister-dommen inntatt i Rt. 1965 s. 1159106, ble det gitt klart uttrykk for at det beror på en 
konkret vurdering om aktiviteten har økonomisk karakter:  
 
”Partene er enige om at Vister har drevet denne virksomheten som «hobby» – dvs. at 
motivet ikke har vært å oppnå økonomisk vinning – og at deltakelse i travsport også er 
lite egnet som måte til å oppnå sådan. Men dette kan etter min mening ikke være av-
gjørende for at den økonomiske vinning som virksomheten har gitt, ikke skal være 
gjenstand for beskatning.” 
 
Selv om det var enighet om at travsport var ”lite egnet som måte til å oppnå [økonomisk vin-
ning]”, var dette ”ikke avgjørende” for Høyesteretts vurdering. Det ble med andre ord sett 
bort fra den generelle karakteren til travsport. I stedet konkluderte retten med at Visters akti-
vitet måtte karakteriseres som virksomhet, basert på en konkret vurdering av forholdene i sa-
ken.  
  
Det samme synet gir Ringnes-dommen inntatt i Rt. 1985 s. 319107 uttrykk for. Høyesterett 
uttalte at:  
                                                
106  Se punkt 3.5.4. 
107  Se mer om dommen i punkt 3.5.2, 3.5.3.2, 3.5.3.3 og 3.5.4. 
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”For avgjørelsen av om det skal skje direkte likning på grunnlag av inntekter og utgif-
ter, vil ikke eiendommens karakter være avgjørende. At det her er tale om en jord-
brukseiendom, finner jeg lite tvilsomt. Det er heller ikke uenighet om dette mellom 
partene. Det som vil være avgjørende, er Ringnes’ aktivitet – hans drift – av eien-
dommen.” 
 
Høyesterett fant at det ikke var avgjørende hvilken karakter eiendommen isolert sett hadde, 
men lot det avgjørende være hvordan Ringnes faktisk drev eiendommen. De fortok med andre 
ord en konkret vurdering av aktiviteten. 
 
I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2015 s. 1403, ble det bekreftet at Ringnes-
dommen skal forstås som et uttrykk for at aktiviteten skal vurderes konkret. Denne dommen 
gjaldt, som tidligere nevnt108, spørsmålet om pokerspilling på nettet skulle karakteriseres som 
virksomhet eller fritidsaktivitet. I dommen ble det uttrykkelig angitt at vurderingen skal skje 
konkret:  
 
”Lagmannsretten legger videre til grunn at det skal skje en konkret vurdering av den 
enkelte skatteyter og ikke en generell vurdering av aktivitetens karakter, jf. Ringnes 
dommen side 323 femte avsnitt.”  
 
I Frostating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2002 s. 1413 var spørsmålet som nevnt i punkt 
3.5.3.2 om avl og travsport skulle karakteriseres som virksomhet eller fritidsaktivitet. Basert 
på det nylig refererte sitatet fra Ringnes-dommen, uttalte retten: ”Når det skal skilles mellom 
skattepliktig virksomhet og hobbyvirksomhet, må det skje en konkret vurdering.” Nettopp 
etter en konkret vurdering, fant Høyesterett at travsporten i det konkrete tilfellet måtte anses 
som virksomhet. Dette fant de til tross for at statistiske opplysninger fra hestevirksomhet viste 
at mange drev slik aktivitet med underskudd:  
 
”Selv om avl og travsport for de fleste ville innebære meget usikre økonomiske utsik-
ter, har flere års virksomhet på Høgstads hånd vist at han kan gjøre seg en næring av 
denne kombinasjonen.”  
 
Dommen gir klart uttrykk for at det avgjørende er en konkret vurdering av aktiviteten. 
 
                                                
108  Se nærmere i punkt 3.3.3.2, 3.3.3.3 og 3.5.3.3. 
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Det samme bekreftes i Borgarting lagmannsrett dom inntatt i Utv. 2005 s. 612. Dommen om-
handlet spørsmålet om kjøp og salg av veteranbiler og reklameartikler skulle karakteriseres 
som virksomhet eller fritidsaktivitet. Ved vurderingen av om aktiviteten tilknyttet veteranbi-
lene var ”egnet til å gi overskudd”, uttalte retten:  
 
”Uttalelser fra A og andre i bransjen om inntjeningsmuligheter generelt og hvordan 
en helprofesjonell selger ville drevet, kan ikke tillegges avgjørende betydning. Man 
må ved vurderingen se hen til hvordan virksomheten har foregått i praksis, og hvilke 
resultater som foreligger, jf. også her Ringnes-dommen i Rt. 1985 s. 319.”  
 
Ved å vise til at det må vurderes ”hvordan virksomheten har foregått i praksis”, gis det klar 
anvisning om en konkret vurdering. 
 
I motsetning til rettspraksis, gir Zimmer uttrykk for at den generelle karakteren kan ha betyd-
ning:  
 
”Det er mulig at aktivitetens karakter kan virke inn på vurderingen. Enkelte aktivitets-
typer kan man vanskelig forestille seg drives som fritidssyssel, veldedighet e.l. selv om 
de stadig går med underskudd … På den annen side synes inntekt av typisk fritidspre-
gede aktiviteter i praksis å gå klar av skatteplikt selv om sjansen for å gå med over-
skudd må være stor …”.109  
 
Han benytter formuleringen ”[d]et er mulig at …”, og sitatet kan følgelig ikke tolkes som et 
klart uttrykk for at den generelle karakteren kan vektlegges.  
 
Til tross for at Zimmer ikke utelukker at den generelle karakteren kan tillegges vekt, gir retts-
praksis uttrykk for en klar konklusjon: Det er ikke aktivitetens generelle karakter, eller aktivi-
teten som sådan, som er avgjørende. Om aktiviteten har økonomisk karakter, beror på en ob-
jektiv og konkret vurdering av den aktuelle aktivitet som er utøvet. 
 
 
 
 
 
                                                
109  Zimmer (2014) s. 142. 
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3.5.6 Mislykkede forsøk på oppstart av virksomhet – overprøving og sensur av 
forretningsskjønn 
 
Den forutsatte og forventede forretningsutviklingen går ikke alltid som planlagt når man for-
søker å starte opp en virksomhet. Problemet i slike situasjoner er at aktivitetsutøverne først i 
ettertid ser at forsøket på virksomhet gikk dårlig, og spørsmålet blir hvordan man skal karak-
terisere aktiviteten i den aktuelle perioden. 
 
Som nevnt i punkt 3.5.4, kan subjektive formål og intensjoner spille inn i vurderingen av en 
aktivitets økonomiske karakter, til tross for at denne i utgangspunktet skal være objektiv. Det 
er likevel ikke slik at et hvilket som helst fantasifullt prosjekt kan bli godtatt,110 og dommere 
og skattemyndighetene kan følgelig i etterkant vurdere om aktivitetsutøverens forretningsplan 
og lønnsomhetsvurdering var realistisk på oppstartstidspunktet.  
 
En sentral problemstilling er derfor hvor fritt ligningsmyndighetene og dommere står til å 
vurdere om aktivitetsutøveren hadde foretatt en realistisk lønnsomhetsvurdering ved oppstar-
ten av virksomheten, og om det er begrensninger i skatteetatens og dommernes adgang til å 
sensurere aktivitetsutøveres forretningsmessige skjønn. 
 
Problemstillingen får særlig praktisk betydning for grensen mellom virksomhet og fritidsakti-
vitet i saker der ligningsmyndighetene hevder at aktiviteten egentlig utgjorde en kamuflert 
fritidsaktivitet.111 Særlig i båtbransjen har dette vært et aktuelt tema i de siste årene. I disse 
sakene har ligningsmyndighetene gjerne hevdet at båtaktiviteten ble organisert som en typisk 
virksomhet, i den hensikt å utnytte fradragsmulighetene som følger med en virksomhetsbe-
tegnelse. 
 
Temaet var blant annet oppe i Frostating lagmannsretts dom inntatt i LF-2015-72851. Spørs-
målet i denne dommen var om anskaffelse og drift av båten ”Supercat 36” måtte karakterise-
res som virksomhet, eller om forretningsplanene var et skalkeskjul for en personlig fritidsin-
teresse.  
 
Etter en konkret bevisvurdering, kom lagmannsretten frem til at båtaktiviteten hadde ”et klart 
forretningsmessig preg, og … [var] lite forenlig med en tese om maskert båthobby”. Videre 
ble det konkludert med at aktiviteten hadde økonomisk karakter og derfor måtte karakteriseres 
                                                
110  Berg-Rolness (2009) s. 38. 
111  Se punkt 3.5.4 om sondringen mellom reelle- og fiktive subjektive formål. 
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som virksomhet. Lagmannsretten viste tilbakeholdenhet ved overprøvingen av forretnings-
skjønnet: 
 
”De fleste nystartede virksomheter bukker under etter kort tid, noen få lever opp. Det 
må etter lagmannsrettens oppfatning være vid adgang til å prøve ut en forretningsidé, 
uten derved å risikere at skattemyndighetene omklassifiserer virksomheten til en ren 
privatutgift. Etter lagmannsrettens oppfatning er det således bare i de tilfeller hvor de 
økonomiske forutsetningene åpenbart ikke var til stede at det i ettertid kan være aktu-
elt å sensurere det forretningsmessige ved virksomheten.” 
Videre uttalte lagmannsretten at: ”Det er … grunn til å foreta en strengere vurdering av det 
forretningsmessige der hvor virksomheten har preg av å dekke personlige behov, noe den ikke 
i særlig grad kan sies å ha i vår sak.”   
 
Dommen gir med andre ord uttrykk for at domstoler og ligningsmyndighetene skal vise tilba-
keholdenhet når det vurderes om en forretningsplan var ”egnet til å gi overskudd”. Likevel 
kan det foretas en strengere vurdering der virksomheten synes å dekke personlige behov, slik 
tilfellet vil være der aktiviteten også fremtrer som en fritidsinteresse for aktivitetsutøveren. 
Videre vil det bare være adgang til å sensurere forretningsskjønnet der de økonomiske forut-
setningene åpenbart ikke er til stede.  
 
I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2015 s. 1224 (Canica), ble det gitt uttrykk for 
tilsvarende oppfatning. Avgjørelsen ble avsagt under dissens. Dommen ble anket videre til  
Høyesterett, men ble nektet fremmet.112 
 
Saken gjaldt en seilyacht, som båtinteresserte Hagen hadde eierskap til, blant annet via et fa-
milieselskap kalt Canica AS. Hagen eide 10 % av aksjene i selskapet, men hadde likevel be-
stemmende innflytelse på grunn av aksjeklassene. I 2000 inngikk han en kontrakt med et 
skipsverft om bygging av en seilyacht, og like etter ble det inngått en avtale om transport av 
byggekontrakten fra Hagen til Canica AS. Hagen og Canica AS hevdet at båten ble bygget for 
kommersielle formål, og viste blant annet til fremtidige utleieplaner.  
 
Senere viste det seg at prosjektet hadde blitt større og dyrere enn forutsatt. Rett etter ferdig-
stillelsen, kjøpe Hagen båten tilbake fra Canica AS. Dette medførte et tap for Canica AS på 
over 81 millioner kroner, som de krevet å gjøre fradrag for. Skattemyndighetene hevdet at det 
kommersielle formålet med båten var fiktivt, og at overdragelsen til Canica AS var et skalke-
skjul for Hagens ønske om å minimere personlige utgifter i tilknytning til båten. 
                                                
112   Se Høyesteretts ankeutvalgs beslutning inntatt i HR-2015-1459-U. 
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Et av spørsmålene i saken var hvorvidt kontrakten om byggingen av denne typen luksusyacht 
var ”egnet til å gi overskudd”, eller om den hovedsakelig var et utslag av interessefellesskapet 
mellom Canica AS og aksjonæren Hagen og hans private interesser. I vurderingen av dette 
spørsmålet, ble det blant annet gitt uttrykk for at domstoler og ligningsmyndigheter må vise 
tilbakeholdenhet ved overprøving av forretningsmessige skjønn: 
 
”Ved vurderingen … må det tas utgangspunkt i at det selvsagt er anledning til å inves-
tere i et forretningsområde som eierne av selskapet har en interesse av, også når in-
teressen har preg av å være en fritidsinteresse, slik situasjonen er i denne saken. Etter 
rettspraksis skal det også vises tilbakeholdenhet med å overprøve forretningsmessige 
vurderinger, særlig når overprøving skjer i etterpåklokskapens klare lys.” 
 
Flertallet fant etter en konkret vurdering, at kontrakten var motivert både av Hagens private 
båtinteresse og av selskapets økonomiske interesse. I motsetning til mindretallet, så de imid-
lertid ikke Hagens private interesse som den overskyggende motivasjonen for kontrakten. På 
bakgrunn av dette fant de at kontrakten var ”egnet til å gi overskudd”, og de foretok følgelig 
ingen sensur av forretningsskjønnet: 
 
”Flertallet legger til grunn at selv om Stein Erik Hagens private interesser må sies å 
ha vært motiverende for investeringen, har også selskapets interesse i å tjene penger 
på investeringen vært en betydelig motivasjonsfaktor samlet sett. Etter en samlet vur-
dering må overtakelsen av byggekontrakten anses som en normal forretningsmessig 
disposisjon, og det er ikke interessefellesskapet som har medført hele inntektstapet til 
Canica AS …”. 
 
Canica-dommen gir med andre ord uttrykk for det samme som den førstnevnte lagmannsretts-
dommen om båten ”Supercat 36”: at domstoler og ligningsmyndigheter generelt må vise til-
bakeholdenhet ved overprøving av det forretningsmessige skjønn, men at adgangen til over-
prøving må anses videre der personlige interesser utgjør en sentral motivasjon for aktivitets-
utøvelsen. 
 
Selv om det ikke ble foretatt sensur i de to sistnevnte dommene, finnes det flere eksempler på 
dommer der forretningsskjønnet har blitt sensurert av domstolene.113 Dette var blant annet 
tilfelle i Frostating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2013 s. 1247. Spørsmålet i denne saken 
                                                
113  Se blant annet Eidsivating lagmannsretts dom inntatt i LE-1991-22 og Gulating lagmannsretts dom inntatt i 
LG-2015-12753. 
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var som tidligere nevnt114 om drift av en luksusyacht var virksomhet, eller om båten egentlig 
var kjøpt inn for private fritidsformål.  
 
Lagmannsretten pekte på at kjøpet synes å ha skjedd spontant, og at det ikke var fremlagt pla-
ner som viste markedsundersøkelser eller økonomiske vurderinger av båtutleie. I tillegg ble 
det lagt til at: 
 
”Det er ytterligere egnet til å svekke det forretningsmessige aspektet ved kjøpet og 
driften av yachten at nærmere halvparten av inntekten for dette året gjaldt utleie til B 
og A. At utleien til disse omfattet mesteparten av tiden fra begynnelsen av juni til 
midten av august kan tyde på at personlige fritidsformål har hatt betydning, og til dels 
overskygget det forretningsmessige aspektet.” 
 
Det ble også vist til at ”budsjettet for 2009–2011 ikke … [ga] et riktig bilde av økonomien i 
utleievirksomheten …”, og lagmannsretten konkluderte på denne bakgrunnen med at: 
 
”Etter lagmannsrettens vurdering viser gjennomgåelsen at utleie av yachten Granny 
II ikke på noe tidspunkt hadde vært regningssvarende, og at den ikke kunne bli det i 
overskuelig fremtid.”  
 
Lagmannsretten foretok med andre ord en sensur av aktivitetsutøvernes forretningsskjønn. 
Noe av bakgrunnen for konklusjonen var at ”personlige fritidsformål … [hadde] hatt betyd-
ning, og til dels overskygget det forretningsmessige aspektet”. I både ”Supercat 36”-dommen 
og Canica-dommen kunne det vises til fornuftige budsjetter og planer, og forretningsskjønnet 
ble av den grunn ikke sensurert i disse sakene. Dette var ikke var tilfelle i dommen om 
”Granny II”, der det ble vist til manglende planer og dårlige budsjetter som grunnlag for sen-
sureringen. 
  
Etter dette synes det riktig å legge til grunn at domstoler og ligningsmyndighetene må utvise 
tilbakeholdenhet når de skal overprøve de forretningsmessige vurderingene til aktivitetsutøve-
ren. Det skal være rom for å prøve og feile. Dersom man finner det sannsynliggjort at person-
lige interesser er en medvirkende motivasjonsfaktor for aktivitetsutøvelsen, er det imidlertid 
mulig å foreta en strengere vurdering. Videre kan man sensurere forretningsskjønnet til aktivi-
tetsutøveren, dersom man etter en konkret bevisvurdering finner at den personlige interessen 
var den avgjørende motivasjonen for utøvelsen. Mangel på reelle planer og budsjetter fra ti-
                                                
114  Se punkt 3.5.3.1. 
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den før igangsettingen, gjør det i denne sammenhengen lettere for domstolene å konkludere 
med at hensikten ikke primært har vært å drive virksomhet med fortjeneste. 
 
3.5.7 Aktivitetsutøverens personlige egenskaper  
 
Enkelte er særlig dyktige i det de driver med, enten det er snakk om fritidsaktiviteter, yrke, 
studier eller andre former for aktiviteter. Dyktigheten kan være et resultat av opparbeidet 
kunnskap, langvarig trening eller erfaring, utdannelse, talent osv. Når en aktivitetsutøver har 
særlige ferdigheter, kunnskap, erfaring, utdannelse og liknende egenskaper, kan dette tenkes å 
ha innvirkning på aktivitetens overskuddspotensiale.  
 
Det må derfor spørres hvilken betydning aktivitetsutøverens ferdigheter, kunnskaper og ut-
dannelse har for vurderingen av aktiviteten. Spørsmålet blir om slike egenskaper hos aktivi-
tetsutøveren kan utgjøre et argument for at aktiviteten har økonomisk karakter.  
 
Herredsrettsdommen inntatt i Utv. 1991 s. 1031 kan tas til inntekt for dette. Spørsmålet i 
dommen var om gårdsdrift kombinert med oppstalling og avl av hest utgjorde virksomhet 
eller fritidsaktivitet. Ved siden av den planmessige driften, økt produksjonsareal for høypro-
duksjon og driftsresultater som tenderte mot overskudd, viste retten til gårdbrukerens faglige 
bakgrunn som argument for at driften hadde økonomisk karakter: 
 
”Selv om den gikk med underskudd i 1985, 1986, 1987 og 1988 legger retten etter en 
samlet vurdering til grunn at saksøkernes virksomhet må anses som … virksomhet i 
skattelovens forstand. Retten har bl.a. sett hen til at saksøker Jan Tønnessen har faglig 
bakgrunn for å drive mest hest.” [sic.] 
 
Også Frostating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2002 s. 1413 kan tas til inntekt for at aktivi-
tetsutøverens egenskaper kan utgjøre et argument i den konkrete vurderingen av om en aktivi-
tet har økonomisk karakter. I denne dommen var det, som tidligere nevnt115, spørsmål om 
travsport skulle karakteriseres som virksomhet eller fritidsaktivitet. Aktivitetsutøveren hevdet 
at travsporten ikke var ”egnet til å gi overskudd” ettersom inntektsresultatet berodde på rene 
tilfeldigheter. Lagmannsretten avviste dette, og uttalte at: 
 
”Det står for lagmannsretten som klart at inntektspotensiale knyttet til trav er betrak-
telig mer tilfeldig enn inntektene fra avl. Allikevel er det ikke - slik lagmannsretten ser 
det - rene tilfeldigheter - eksempelvis som i lotto - som er avgjørende. Det ville være 
                                                
115  Se punkt 3.5.3.2 og punkt 3.5.5. 
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umulig å forklare den inntektsstrøm fra trav som Høgstad har hatt i tidsperioden 
1994-2000 som resultat av rene tilfeldigheter … Etter lagmannsrettens vurdering er 
dette resultatet av en bevisst satsning fra Jon Høgstads side basert på inngående 
kunnskaper om travvirksomhet, i tillegg til et stort innslag av tilfeldigheter.” 
 
Lagmannsretten foretok en sondring mellom tilfeller der inntektsresultatet beror på rene til-
feldigheter, og tilfeller der både tilfeldigheter og dyktighet har betydning for resultatet. De 
avviste at inntektspotensialet i den konkrete saken berodde på rene tilfeldigheter, på grunn av  
Høgstads ”inngående kunnskaper om travvirksomhet”. Blant annet på denne bakgrunnen fant 
de at travsporten var ”egnet til å gi overskudd” for Høgstad. Dommen kan derfor tas til inn-
tekt for at aktivitetsutøverens ferdigheter kan utgjøre et argument for at en aktivitet har øko-
nomisk karakter. 
 
I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2015 s. 1403, fant retten at inntekten måtte for-
klares som et resultat av dyktighet alene og ikke av tilfeldighet. Denne dommen omhandlet 
som nevnt116 spørsmålet om nettpoker skulle karakteriseres som virksomhet eller fritidsaktivi-
tet. Retten fant at inntektene kun var et resultat av spillerens dyktighet, og at spillingen av den 
grunn var ”egnet til å gi overskudd”:  
 
”I denne saken viser resultatene av As pokeraktivitet i 2005 og 2006 at inntektene er 
skapt ved hans dyktighet når det gjelder poker, og ikke ved tilfeldigheter. Det vises til 
at kun 12 av 723 økter i disse to år endte med tap … Gevinstrekken, særlig i 2005, er 
for lang til at den kan forklares med tilfeldigheter/flaks. Lagmannsretten konkluderer 
etter dette med at den pokeraktivitet A drev i kontrollperioden var egnet til å gi over-
skudd.”  
 
Også denne dommen kan tas til inntekt for at aktivitetsutøverens egenskaper kan utgjøre et 
argument for at en aktivitet har økonomisk karakter.  
 
Etter en sammenstilling av de refererte dommene, blir konklusjonen at evner, utdannelse, fer-
digheter og liknende egenskaper hos aktivitetsutøveren, kan utgjøre et moment i den objektive 
vurderingen av om en konkret aktivitet har økonomisk karakter.  
 
Det skal bemerkes at de nevnte dommene muligens kan tyde på at tilfeldigheter i seg selv kan 
oppstilles som et argument for at en aktivitet ikke har økonomisk karakter. Det kan i denne 
sammenheng nevnes at det er oppstilt et skattefritak for visse tilfeldige inntekter i skatteloven 
                                                
116  Se punkt 3.3.3.2, 3.3.3.3, 3.5.3.3 og 3.5.5. 
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§5-50. Grensen mellom slik tilfeldig inntekt etter §5-50 og virksomhetsinntekt etter §5-1, har 
vært et sentralt tema i en rekke dommer om inntekt fra nettpoker de siste årene.117 Regelen er 
imidlertid spesiell, og det vil derfor føre for langt å gå nærmere inn på dette i denne oppga-
ven. 
 
Videre kan det spørres om manglende kunnskap, erfaring og liknende hos aktivitetsutøveren 
kan utgjøre et argument i motsatt retning; det vil si et argument mot at aktiviteten har økono-
misk karakter. 
 
Gulating lagmannsretts dom inntatt i Utv. 1996 s. 563 gir uttrykk for at dette ikke kan være 
tilfelle. Dommen gjaldt som tidligere nevnt118 spørsmålet om import og videresalg av biler 
måtte betegnes som virksomhet. Vedkommende arbeidet i skatteetaten og hadde ingen fagut-
dannelse eller kompetanse på bil, utover en personlig interesse for biler. Han påberopte sin 
mangelfulle kompetanse som et argument for at aktiviteten ikke hadde økonomisk karakter, 
men dette ble avvist av lagmannsretten:  
 
”Om virksomheten er egnet til å gi overskudd må bero på en objektiv vurdering. Hvis 
en driver virksomhet som er egnet til å gi overskudd, kan en ikke bli fri skatteansvaret 
ved å henvise til sin mangelfulle kompetanse eller uegnede måter å drive på.”  
 
Hvis man i utgangspunktet finner at en person ”driver virksomhet som er egnet til å gi over-
skudd”, har det med andre ord ingen betydning at vedkommende ikke har erfaring, utdannelse 
eller liknende.  
 
Også skatteevneprinsippet119 og rimelighetshensyn underbygger et slikt resultat. I lagmanns-
rettssaken nevnt i avsnittet like ovenfor, fikk aktivitetsutøveren en nettoinntekt på 109.700 kr. 
Det ville fremstå som lite rimelig og naturlig hvis vedkommende skulle blitt fritatt for skatte-
plikt for denne inntekten, på bakgrunn av hans påberopte, manglende bilkompetanse.  
 
Det kan dessuten påstås at det faktum at vedkommende faktisk endte opp med et overskudd, 
underbygger at aktiviteten var ”egnet til å gi overskudd”. Dette kan sies å følge av at en kon-
kret vurdering er avgjørende120; enten er aktiviteten som sådan så egnet at det hadde blitt 
overskudd selv om utøveren manglet vesentlige egenskaper for aktivitetsutøvelsen, eller så er 
                                                
117  Se for eksempel dommene inntatt i Utv. 2014 s. 1192, TSTAV-2014-60870 og Utv. 2015 s. 1557. 
118  Se punkt 3.5.2. 
119  Se definisjon i punkt 3.5.3.3. 
120  Se punkt 3.5.5. 
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utøverens egenskaper så gode at vedkommende kunne klare noe de fleste andre ikke ville ha 
klart. 
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4 Avsluttende betraktninger 
 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å klargjøre den skatterettslige grensen mellom fritidsaktivi-
tet og virksomhet.  
 
Som nevnt i punkt 3.1.1 beror det på en skjønnsmessig vurdering om en aktivitet skal karakte-
riseres som virksomhet. Videre er det redegjort for at økonomisk karakter er det sentrale av-
grensningskriteriet mot fritidsaktivitet,121 og at vurderingen av dette kriteriet skal være objek-
tiv122 og foretas konkret123. Det er også vist at en rekke ulike forhold kan spille inn i vurde-
ringen av de ulike virksomhetskriteriene, samt at mange tvilsomme grensespørsmål kan opp-
stå. 
 
På grunn av disse delkonklusjonene, lar det seg ikke gjøre å oppstille en klar grense mellom 
fritidsaktivitet og virksomhet som kan få generell anvendelse. Det fremstår derfor som vans-
kelig for ikke-jurister å forutse om en aktivitet skal karakteriseres som virksomhet eller fri-
tidsaktivitet. Dette underbygges ytterligere av at virksomhetskriteriene, og det nærmere inn-
holdet i disse, ikke fremgår av loven. 
 
Ettersom legalitetsprinsippet124 og hensynet til forutberegnelighet for skattyter125 står sentralt i 
skatteretten, kan det synes uheldig at grensen mellom fritidsaktivitet og virksomhet ikke 
kommer tydeligere til uttrykk i loven. Ligningstekniske hensyn, dvs. hensynet til at reglene 
skal være enkle å praktisere,126 tilsier imidlertid at lovgivningen ikke bør være alt for detaljert. 
En detaljert lovgivning kan også gjøre regelverket mindre oversiktlig, og kan følgelig føre til 
en desto dårlige forutberegnelighet. I tillegg vil det være svært utfordrende å utforme en klar 
regel som kan passe for alle situasjoner.  
 
Til tross for dette, er min vurdering at det hadde vært hensiktsmessig med en bestemmelse 
som hadde angitt kriteriene som skal vektlegges, og som samtidig sa noe om hvordan de skal 
vektlegges. Selv om en ikke-jurist ville hatt problemer med å forutse sin rettsstilling, også ut 
ifra en slik lovregel, ville det likevel virke klargjørende i en tid hvor grensedragningen mel-
lom fritidsaktivitet og virksomhet er en økende utfordring.127 
                                                
121  Se punkt 3.5.1. 
122  Se punkt 3.5.4. 
123  Se punkt 3.5.5. 
124  Se punkt 2. 
125  Zimmer (2014) s.49. 
126  Zimmer (2014) s. 59. 
127  Se punkt 1.1. 
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